LIST APOSTOLA PAVLA RIMANOM

9. cast (13,1-14)

Teodria statu (13,1-7)

Kazdy nech sa podda vysSej moci, lebo niet mawia kty nebola od Boha. A tiég su,
ustanovil Boh? Kto sa teda protivi vrchnosti, protivi sa BoZiepuariadku. A ti.co sa
protivia, sami si privolavaju odsudenig.Lebo vladarov sa nemusi dbéen, kto robi
dobre, ale ten, kto robi zle. ChceS sa neb#ci? Rob dobre a dostaneS od nej
pochvalu.* Ve ona je BoZou sluZohfkiou pre tvoje dobro. Ale ak robis zle, potom sa
boj, lebo nie nadarmo nosi fge BozZou sluzobekou, vykonavat&ou hnevu na tom,
kto robi zle.” Preto sa treba podriadj a nielen zo strachu pred hnevom, ale aj kvoli
svedomiu?® Preto platite aj dane, lebo #p ich vyZaduju, st BoZi sluzobnicDavajte
kazdémugo ste dlzni: komu da tomu da&, komu clo, tomu clo, komu bazdomu
bazei, komuces’, tomucey.

(Rom 13:1-7 SSV)

Dve oddelené autority

» Kreg’anstvo od péiatku rozliSovalo dva svety v ktorych kregan Zije:

0 CUDZINA : pozemska realita, do ktorej patrim aj pozemskédal

o VLAST, ktorou je BoZie Krbovstvo a kde je autoritou Kristus, vidite
reprezentovany svojimi pokfavatd’'mi, apostolmi a nasledne biskupmi.

o ,Ako tvrdil Augustin v The City of God, smeatmi dvoch sfér; jedna je
docasna a druha wna. V oboch mame svoju zodpovednaom BozZie
krd/ovstvo je najvysSie! NaSe zameranie v naSej zodposgé v@i Bohu
je aj individuélne, aj spoliné:’ (KLR)

e V katolickom krestanstve nikdy nedoslo ku zldeniu duchovnej a svetskej
moci (hoci snahy tu boli a su, napriklad Anglikansk&ev, kde hlavou cirkvi je
Kral):

o ,Naviac vSak reforméacia viedla k posilneniu Statmapci, a to v
protestantskych i katolickych krajinach. V protess&ych to bolo dokonca



priamym désledkom reformiaého wenia, pretoze reformatori zamerne
prepojili cirkev a Stat' (Roman Joch)
« Prave toto je povaZzované za jeden znaj¢dich darov kred’anstva
a katolickej cirkvi nasej spataosti:

o ,Podivajme sa teda na charakteristické rysy zapadkegsanskej
civilizacie, ako sa ustavila v stredovekdo vidime? - Do tej doby
nepredstavitthé oddelenie moci svetskej a duchovnej, ako aj Obeme
moci svetskej mocou duchovrigiRoman Joch)

,Kym autorita sa tyka poriadku, ktory stanovil Bolw, cenie [politického] rezimu a vba
veducichcinite/ov sa ponechava slobodnej vélicabov“." (KKC 1901)

Legitimnost civilnej autority

,Kazdy nech sa podda vysSej moci, lebo niet mamia kiy nebola od Boha. A ti€p
su, ustanovil Boltf. Kto sa teda protivi vrchnosti, protivi sa BoZiepmiadku*

« Pavol nehovori o KONKRETNYCH POLITIKOCH, ale o samotnom fakte
STRUKTURY , bez ktorej Ziaden $tat a Ziadna spole’ nemoze existova

» Akoby tu zaznievala ozvena Geneziskde Boh pri stvoreni sveta ,oduge”
a tym vnaSa poriadok, systém a Struktiru do primnéhaosu. Boh je Bohom
poriadku.

»Spolunazivanie med#idmi neméze byusporiadané a plodné bez zakonitej autority,(2234)
ktora by zabezp#la poriadok a v dostatinej miere by prispela k uskutmvaniu spoléného
dobra® (KKC 1897)

»Kazdéludské spol¢enstvo potrebuje autoritu, ktora by ho riadila. Adta ma svoj zaklad v
ludskej prirodzenosti. Je potrebna pre jednotuciamskej spolonosti. Jej ulohou je
zabezpéovar, nakdko je to mozné, spainé dobro spolénosti” (KKC 1898)

»verejna moc, ktorl vyZaduje moralny poriadok, paadadod Boha: ,Kazdy nech sa podda
vyS$Sej moci, lebo niet moci, ktora by nebola odaBahtie,co su, ustanovil Boh. Kto sa teda
protivi vrchnosti, protivi sa Boziemu poriadku. & do sa protivia, sami si privolavaju
odsudenie” (Rim 13,1-2)(KKC 1899)

Praktické dbsledky

« Zameranog’ vlady na spol@&né dobro:
o ,Rozmanitog’ politickych rezimov je moralne pripustna pod podmkou,
Ze sU zamerané na opravnené dobro spotwsti, ktora ich prijima“
(KKC 1901)




o Prave na tomto stoji Pavlov argument reSpektovanikej autority:

= KAZDA VLADA, bez ohPadu na jej formu (v Pavlovej dobe to
v podstate bola jedina, ktora bola vSade dookol@uabola
monarchia) ma za ci® dobro spolanosti aslizi dobru
spolatnosti. Bez viady sa spotmos’ rozpadne a prepadne do
chaosu ato je zlo. Preto je reSpektcivdegitimnej autorite
povinnosou kazdéhdloveka a je to vec samotného principu.

» ,Rozmanitog politickych rezimov je moralne pripustnd pod
podmienkou, Ze su zamerané na opravnené dobrocsioslin, ktora
ich prijima.* (KKC 1901)

= Autorita nema svoju moralnu opravnerigama od seba. Nema sa
sprava despoticky, ale ma pracavgore spoléné dobro ,ako
moralna sila, ktor4d sa opiera o slobodu a o vedomievzatej
povinnosti a ulohy (1902)

+ Ucta vaii legitimnej vlade:

o ,Povinnog poslusnosti uklada vSetkym,(2238) aby si naleXiili
autoritu a aby osoby, ktoré autoritu vykonavajlh/zali Gctou a poda ich
zasluhy aj ¥acnogou a laskava®du. V jednom spise papeza svatého
Klementa Rimskehsa nachadza najstarSia modlitba Cirkvi za poli€ick
verejnd moc: ,Udé [im], Pane, zdravie, pokoj, svornosa silu, aby
neruSene vykonavali moc, ktord si im zverild\tg, Pane, nebesky Kia
vekov, davagudskym synom slavdes’ a moc nad pozemskymi vecami.
Riad, Pane, ich rozhodnutia, aby robili tép je dobré a milé v tvojich
ociach, aby moc, ktora si im zveril, mohli svedomi&onava v pokoji a
v/udnosti, a tak nasli u teba priazé“ (KKC 1900)

o Preto aj Pavol hovori o skut@énom vnuatornom postoji Ucty a reSpektu
,Preto sa treba podriadj a nielen zo strachu pred hnevom, ale aj kvoli
svedomiu.® Preto platite aj dane, lebo ti¢o ich vyZaduju, si BoZi
sluzobnict:

» Kedy sa vlada stava nelegitimno®

o ,Rezimy, ktorésvojou povahou protiréia prirodzenému zakonu,
verejnému poriadku a zakladnym pravam osobemozu uskutdova’
spola’né dobro narodov, ktorym sa nanutil{KKC 1901) —¢ize chyba
a problém musi byv samej podstate rezimu, nielen v nespravnom konan
nejakého politika v ramci legitimneho rezindlize:

= Boh ustanovil ufity ,poriadok” — avlada je legitimna, ak ho
stelesiuje. Vtedy sa ma povazovaza ,Bohom ustanovenu*
a pozivd uctu a reSpekt.

= Naopak, ak vladda sama kona v rozpore s ,Bozim poridkom*,
sama seba robi nelegitimnou.




» ,Ludsky zakon ma povahu zakona v miere, v akej stujho
so spravne [mysliacim] rozumom; z toho je zrejme,sa
odvodzuje z v@mého zakona. V miere, v akej s@aije od
rozumu, sa vola nespravodlivy zakon; a tak nemélmov
zakona, ale skor ditého nasilia’ (KKC 1902)

o Vysledkom je, ako by to poveddiinania, ,strata mandatu Nebie§:
»Autorita sa opravnene vykonava len vtedy, ak dajash spol@né dobro
danej spoldnosti a ak na jeho dosiahnutie pouziva moralne bbmé
prostriedky. Ak sa stane, Ze vladcovia vydaju reeggtlivé zakony alebo
urobia opatrenia, ktoré protida moralnemu poriadku, tieto nariadenia
nie su vo svedomi zavazné. ,V takom pripade aatariéjme prestava by
autoritou a nastava hrubé bezpravie(KKC 1903)

« Co si paat s tyranom?

o Toto je dilema, ktora nastava: Je mozné revol(ciapriklad, nasilne
odstranf’ tyrana, ktora viadne nespravodlivo?

» Poslusnost ¢ legitimni autorité neni bezpodmin&gou povinnosti Jeji
hranice vytyuje pirozeny a bozsky mravni zakon. Stane-li se staitoriéa
nespravedlivou a protivi-li se Bozimu zakonu;amigé uz uci ni nejsou vazani
poslusnosti. Takovych situaci se tykaji slova Patlana ped Veleradou, ktera
jim zakazala dale kazat v Jeziggménu: ,Vice je teba poslouchat Boha nez
lidi* (Sk 5,29; srov. 4,19n)AvSak ne kazda nespokojenost se socialni a
ekonomickou situaci zetha ne kazda (zavidna ¢ nezavirgna) neschopnost
jejich vladai tuto situaci nélezi# zvladnout ospravedlji nasilné svrzeni
vlady. Papez Jan XXIIl. varuje, Z@krok je ¥eba hledat v evoluci, a nikoli v
revoluci. To pipomina nas pedchidce blahé pa#ti Pius Xll. a uziva itom
techto slov:'Nikoli nahlym pievratem staréhdadu, ale v uspéadaném vyvoiji
zélezi spasa a spravedinost. Nasili totiz vzdyc&gchno jen zniilo, nic
nevybudovalo; roznitilo vash nikdy je neutiSilo. Rozséva jen nenavist a
zkazu, a proto nedovede usfihity, kdo se mezi sebou s¥anedovede fimeét
lidi ani politické strany, aby na troskach, kterépisobil neSvar, s krajni
namahou obnovovali, co bylo vykonand‘ide.' VIada se nestane nelegitimni
kvili tomu, Ze obas vyda nespravedlivy zakon nebo Ze ponikaki statni
problémy.Nelegitimni se stane aZ trvalyaneuzivanim své moci, odporujicim
obecnému blahuV takovych fipadech jsou olané opravni postavit se
proti tyranii své vlady s cilem ji odstranit a naddit jinou. Nasleduje wiet
prostredk: proti utlaku nespravedlivou statni moci a profifeu zl@innému
vykonavani....":

* , Vyuziti dostupnych zakonnych prasidki. V dol¥e uspeadaném stat
musi mit oblané moznost branit zakonnymi prestky sva prava proti
politické autori#, kterd tyransky vykonava moc, acohmou vladu od-
stranit. Dostupnost takovych préstk: odliSuje zdravyrrad pravniho
statu od diktatury.*— napr. véiby, protesty, peticie, referendum,...

» ,Pasivni odpor Sp@iva v nenasilném odégni poslusnosti zakonu.
Obc¢ané nejsou povinni poslouchat nespravedlivé zalkong‘izeni své




vlady. Zakony a nézeni jsou nespravedlivé, pokud odporujrgzené-
mu pravu, lidskym praim a existetnim elim cloveka; nap-. kdyz
vladce vyda tyranské zakony, které nejsou pozadal&gného blaha,
ale uspokojuji jeho chamtivost a ctizadost; kdsgkpecuje autoritu, kte-
rou mu svrila Ustava; kdyz jsou nenalezitozctlovana kremena.
PorusSeni prava ze strany modernich si&e tykaji zejménablasti vy-
chovy, manzelského zakonodarstvi, dani, svobodgzeabtvi a do-

mi, prava na soukromé vlastnictiNespravedlivost spornych zakén
musi byt jista V pripade pochybnosti mluvi presumpce ve peasp
legitimni autority.”

» , Aktivni odpor. Rozumi se jimarganizovana obrana afani proti zneu-
Zivani statni moci. Tato obrana je mojak s pouzitim nasili, tak bez
ného. Nenasilny aktivni odpor d#de spdivat v mobilizaci veéejného
mireni slovem a pismem, v odvolani k vyssi soudnincisiaap. OSN),
v masovych demonstracich a generalnich stavkelliéni ki'eg’anska
etika vzdy zastavala nazor, Ze krénecela zvlaStnich situaci je
nenasilny odpor jedinou §pustnou formou aktivniho odporu
zan¥reného na ochranu prav ééni proti nespravedlivé, despotickée
statni moci.Ob¢anska valka ¥tSinou pfedstavuje pro obecné blaho
vetSi neSésti nez zneuzivani moci staterNasilny odpor je ozbrojené
povstani proti nezakonné tyraniiPo zkuSenostech s tyraniemi
nacionalnésocialistického a komunistického razeni v nedavnébél
jsou teologové dnes vice nez kdsive nachylni giznat utlaovanym
narodim pravo na takovy nasilny odppnevyjimaje ani zabiti tyrana. K
tomu, aby byl aktivni nasilny odpor proti tyranskéemeuzivani statni
moci ospravedkény, musi byt splé&ny uréité podminky Do znané miry
se shoduji s podminkami spravedlivé valky:

o0 Vlada se musi provinit hrubym, dlouhodobym a rol§sah
zneuzivanim statni autority, tj. takovym zneuzimade pestala
plnit svou funkci sluzebnice obecného blaha;

o Je nutné, aby byly vyzkouSeny vSechny pokojné asitrahn
prost‘edky odporu a abyigtaly bez usfthu.

0 Musi existovat élvodna nadje, Zze nasilny odpor bude @Sy a
Ze se neblahé peainy jeSt nezhorsi, misto aby se zlepsily.

o Uziti nasili nesmi fekradit miru, jez je nutnd a dostajici k
odstrareni tyranské moci. AvSak pro zafist usgchu je lepSi
pouzit spiSe vice nefilgs malo nasili.

0 Rozhodnuti o opra¥nosti a zahajeni nasilného odporu musi byt
uci neno jménem lidu a nesmiistat soukromou zalezitosti jen
nekolika nespokojenych jednotlicProto jsou k rozhodovani v
této \&ci zpisobilé jen osoby s velkou kompetenci a vysokym
smyslem pro odp@unost, které lid uznava za své zastupte.

! Karl-Heinz Peschke, #€g’anskan etika



V neskorsom svetle prenasledovania krestanov

» Vidime, Ze na jednej strane kfasia odmietali podriadenie sa civilnej autorite
tam, kde to bolo v rozpore s moralnym zakonomPgter a apostoli odpovedali:
"Boha treba viac posluchiako/udi. (Act 5:29 SSV)"

* Na druhej strane nikdy nedoSlo k nejakej revolléiivzbure proti Impériu,
naopak, kregania mali povesbezuhonnych alanovéo do dani a zdkonov.

» Postupne takto nievolwne aleevolune pretvorili cell spolénog’, v ktorej Zili
— najprv rimsku, potom barbarskd eurdpsku.

Islandska paralela

Jslandské sagy nam ukazuju prekvapujuci obraz taigpol@nosti a jej institdcii. Specificky
rozdiel medzi islandskou spétmsou a vtedajSou (10. - 12. stor.) StruktUrou Statw
eurépskom kontinente bol v tom, rkevladne im kr&, ale zdkon Prvé zdruzZenia, ktoré na
Islandii vznikli boli hreppy. Starostu hreppu viliheskdr sa funkcia stala deda. Zudove
zhromazdenie sa volalo thing. Thing sa skladal dogav, nacele ktorych stal godi. Ten
vykonaval povinnosti spravne i naboZzenské zd@rowed sklamal, bol okamzite zbaveny
funkcie. Isla@ania volali vojvodcu konungV dobe mieru bol néelnikom zdruZenia
vytvoreného islandskymi thingovymi sp@éknstvami vykladéd zakonov K/ucom k jeho
postaveniu bola déveraZzakony musel poznd pamata’ si ich a hlasa@ Pud’om. DalSou
demokratickou inStiticiou bola tzv. logretta. Jejnkcia spdivala v kontrole postupu
vyklada’ov zakonov. Islandsky althing (=thing?) v roku 1Qffal kresanstvo. Jeho prijatie
bolo demokratickym aktom. Negptné kmegové spoldenstva vyvinuli hrubé formy
demokracie bez akychikak znalosti zapadnych myslienok.” (referaty.sk)

Presne toto je kréanskeé:

« ZAKON, ktory je nadradeny v3etkému aktory je zosobner§ohu ako
.Najvyssom Zakonodarcovi*

« VLADCA (kra P, parlament,...), ktory kona v sulade a pod autoritou zakona
v najlepSom zaujme vSeobecného dobra

e DUD, ktory reSpektuje vladcu a napomaha jeho Usilas&€asne je aj formou
kontroly, ¢i sa z vladcu nestava ,tyran®.

o Vpraxi tato funkciu <¢asto reprezentovala Cirkev v podani jej
predstavitel’ov: ,Lord Acton napisal, Ze Katolicka cirkev bola tou
institiciou v dejinach, ktora bola schopna &ine stretnii so Statom a v
tomto stretu neby porazena; instituciou, ktor4 bola najviac schopna
obmedzi moc Statu. Ak pod politickym liberalizmom rozund@em
obmedzenie moci Statu, potom — akk& paradoxne to znie — Katolicka
cirkev je tou najliberalnejSou institaciou v dejotd’ (Roman Joch)



Krestanské spojenie nespojitelného
Kres'anstvo dokazalo spdjnespojiténé:

« Nekone&nl hodnotu ¢loveka: ,Clovek je entitou nesmiernej, transcendentne
zakotvenej (Bohom danej) inherentnej hodriofiRoman Joch)

* ... a zdravy skepticky realizmus ,Napriek tomu (Zidovsko-kreéansky
paradox!), clovek je bytofu inherentne nedokonalou, nachylnou ku hriechu,
chybujucou a v dbsledku toho schopnou zlého kongbBiagma o dedhom
hriechu)* (Roman Joch)

» Vysledkom je vé&mi realisticky pohPad na svet, na spolkénost’ a hlavne na
Stat, vladu a rézne utopie typu ,Vybudujeme raj na zemi“, ,dokonall
spolatnost™ a podobne: ,V doésledku toho nikdy ziadny raj na zemi nebude,
nikdy nebude ustavena dokonala spbls’, a clovek to od Statu ani nema
ocakava, pretoZe vladcovia — aj ti najlepsi - su tiez ladia, teda nedokonali.
(Roman Joch)

« STAT SAMOTNY je v si¢asnom svete teda ni® na pomedzi ,dobra* a
~hutného zla“, akoby ,pragmaticka nadhrada“ za BozZie KraPovstvo ktoré
bolo Pudstvom odmietnuté.. ak pouzijeme Augistinovu terminoldgilie je to
BoZie mesto, ale iba pozemsky tabor ale aj to je lepSie, ako bezuzdny chaos
a odtid plynie vo ,svete hriechu“ jeho legitimita.Spola’enskej zmene musi
predchadza individualne obratenie. Skutou, trvall, eschatologickl nadej
nemb6zeme vkladav nejakd vladu. VSetkjudské vlady, hoci su zamerné a
vyuzivané Bohom, su hrieSnym vyjadrefiiiciskej organizacie bez Boha. Tento
koncept je vyjadreny v Janovom pouZzivani slovat,sVEeKLR)

o Co znamena, Ze priva moci v rukach Statu, ktory privePmi ,kafre*
do Zivota a sukromialudi nie je nikdy ni¢ dobré! Ak porovhame moc
a zasahy siasnej ,demokracie” s tym, ako do Zivota dayéhocloveka
zasahovali v stredoveku trebars krali, musime dltméa’, ze dnes
Vv porovnani s nimi v podstate zijeme v totalitnej eslobode diktatury
statu!

A ako k tomu doslo?

Osvietenectvo a opustenie krestanstva...

» Osvietenci odmietli tradiny Zidovsko-kregansky pofad na ¢loveka ako na inherentne
nedokonalého Pod’a nich je ¢lovek od prirodzenosti dobry, ale pokazila ho Spatn
spola’hos’. Konkrétne Spatné spaienské pomery a normy, ako su napriklad instittcia
sukromného vlastnictwd nabozenské povery a tmarstvo. Tedanou spolénosti je mozné

aj zasadne zmerii ¢loveka Potencial spolénosti a cloveka ku zdokoravaniu je



neobmedzeny a nekaimg pokrok je preto moznystadi len spol@nos’ zbave’ vSetkého
tmarskehq neracionalneho, egoistického, adlo tom,¢o je neracionalne a naopak rozumné,
rozhoduju osvietenci Oni maju spasi /udstvo a nastrojom tejto svetskej "spasy" je
pochopit#’ne politicka, ekonomicka¢i spola‘fenska reforma — tj. Statna moc. Ku slovu
"osvietensky" nutne patri slovo "absolutizmus"”, pteZze absolutisticky Stat je schopny
najefektivnejSie vykond reformy a tym obgastni’ udstva Osvietenci nemali di proti
absolutizmu — iba poZadovali, aby absolutistickidebvia viadli poda ich rad (tj. v ich
chapani, pofa "rozumu").V tejto atmosfére nesmierne exaltovanycléda@avani ohadne
moznosti dramaticky zlepSi/udsky udel, zlepSi ho politickou mocou, vykonavanou
absolutistickym Statonvypukla Francuzska revollciaRevollcia, ktort eSte aj dnes niektoré
osoby ducha mdlého povaZzuju za revollciu za slabBdupotokoch krvj preliatych pod
gilotinami teroru jakobinov, predchodcov to nacisto komunistov, revollciavyastila v
nastolenie n&m neobmedzenej vlady jedného vojenského diktatoread celou
kontinentalnou Europou. Teda v totalnu antitézu $€lody: (Roman Joch)

A vysledky sme si v XX. stot ,vychutnali“ a stale vychuthdvame sami®.

Idea spravodlivosti (13,8-10)

® Nebufte nikomu ni dizni, okrem toho, aby ste sa navzajom milovat’ kto miluje
blizneho, vyplnil zakon.

(Rom 13:8 SSV)

Nebu’te nikomu ni dizni,...
o DLH = vo finartnej oblasti vychadza z POVINNOSTI vratpoziané
peniaze.
= Kym vraciam podPa dohody, je vSetko OKa v podstatemam
pb6zicku, ale eSte nie dlh} pretoze si svoje zavazky riadne, pad
dohody plnim.
= Ak ale vracat’ prestanem, alebo meskam so splatkoyalebo,
obdobne, nevyplatim mzdu, alebo cenu za tovar,.sQm DLZNY
a tento dlh ma akoby ,nutil“ urychlene splnit’ svoj zavéazok!

o ,Nebyt dizni® vtomto kontexte neznamena ¢nisi nepoztat™, ale
znamena pliii svoj zavazok a teda nethgpocit podlznosti* va@i inému
¢lovekovi, vaii ktorému si neplnim svoj zavazok.

A tu prichddza zmysel Pavlovej vety:... okrem toho, aby ste sa navzajom
milovali.



o Jediny pocit ,podlZnosti®, ktory nas ,Zenie ku konaniu“? by mal byt
naliehavy pocit milovat’,
= vychadzajuchie z toho, Ze lasku zanedbavame
= ale ztoho, Ze vo veci lasky kbliznemu si nikdy n&®Zeme
poveda’: ,Tak, to uz staé¢i“ — kym nepolozime zivot a nedarujeme
vSetko tak, ako JeziS§ anemdzeme tak s Nim pdvedde
dokonané!”

Znova viera verzus zakon

... kto miluje blizneho, vyplnil zakohLebo: NescudzoloZis! Nezabije§! Nepokradnes!
NepoziadaS! a ktorékKeek iné prikdzanie je zahrnuté v tomto slove: Miloludes
svojho blizneho ako seba saméldiaska nerobi zle bliznemu; teda naplnenim zakona
je laska.

(Rom 13:8-10 SSV)

 BEZ VIERY niet lasky.
0 BEZ LASKY je tu sebectvo.
» Vyjadruje ho aj Pavlov vyber reprezentativhych aribv Zakona:
~Nescudzolozis! NezabijeS! Nepokradnes! Nepoziadapbsledné
,nepoziadas” vyjadruje sebecku tuzbu, ktora sa mpokonkretizuje
v tuzbe po rozkoSi, po cudzej Zene (cudzolozstym), cudzom
majetku (kradez) a po zisku a Uspechu na Ukor étidrivrazda).
o KDE JE SEBECTVO, su potrebné podrobné ZAKONY &ira je sebectva
viac, tym viac zakonov je treba {isitasna legislativa)
0 NAKONIEC ICH ALE AJ TAK NIKTO UPLNE NEZACHOVAVA — je
preto potrebné stale viac policajtov, viac sudcmadnikov,...
« VIERAV KRISTA PLODI LASKU
0 LASKA NEROBI ZLE bliznemu.
o JE TEDA NAPLNENIM ZAKONA —
= aNAMIESTO TISICOK STRAN ZAKONOV, vyhlaSok a noriem
jej v podstate sta ono Pavlovo (citujuc SZ):Milovar bude$ svojho
blizneho ako seba sameho!

2 Lebo nés Zenie Kristova lask@Co 5:14 SSV)



A eSte raz idea statu:

V krest’anskej spold@nosti Stat méZze m#& minimalnu, povedzmeorganiza‘nd
ulohu: KOORDINUJE veci, ktoré vyzaduju spolmé Uusilie aistd mieru
organizovanosti, ale gasne moéze ponechamaximalnu vénos a slobodu
v konani jednotlivcov v zmysle Augustinovho ,Milg rob, ¢o chces!” — Y
pritomnosti takéhoto druhu lasky nie je potrebné fpakon“.” (KLR)
o Takto, nakoniec, funguje Cirkev ako celok: pastieie viadcovia; Ziadna
~-naboZenska policia“ a podobne. Rovnako to moéZeitietvv klaStoroch,
v r6znych komunitach a podobne.
Naopak, v nekreg’anske] spold@nosti sa do popredia dostava despoticka
a donucovacia funkcia
o jednak preto, Zenusi k neubliZovaniu a spolupraci egoistickych’udi
donutir (ako ukazuju napriklad Listove experimenty, paogi@ce
srodeny altruizmusTudi a pod.)
0 ajednak preto, ze vladcom ich moeémponuje a podmauje siich...©

Zite ako vo dne! (13,11-14)

1 v&ak viete, aky jéas, ze uz nadisla hodina, aby ste sa prebudilineo ¥e/ teraz je
nam spésa blizsie, ako vtedy,dkeme uverili.'* Noc pokrdila, dei sa priblizil.
Zhadme teda skutky tmy a obilee sa do vyzbroje svetla.

(Rom 13:11-12 SSV)

Hodina — ,Tato metafora - ,hodina“ (pouzivandasto v Janovom evanjeliu) sa
vzzahuje na zvlaStny moment (podobne kairos) v Bozgkuapitd'skom plane
(3:26; 1Kor 7:29; 10:11; Jak 5:8; 1Pt 4:7; 2Pt 3:93; 1J 2:18; Zj 1:3,22:10).
Pouziva sa dase JeziSovho ukrizovania, aj navrat{fKLR)

zo sna— ,Tento vyraz je tu pouZity obrazne a tyka sa mojapeluchovnej
nedbalosti (Ef 5:8-14; 1Tes 5:6)KLR)

Ved’ teraz je nam spasa blizSie, ako vtedy, He sme uverili — ,Spasenie
nebude Uplné, kym veriaci nebuddseaoje nové tela (1J 3:2; 1Tes 4:13-18; Zd
9:28; 1Pt 1:5). Teologicky sa to nazyva ,oslaveni@&im 8:30). Je to nadej v
kazdej generdcii kréanov, ktori dakavaju, Ze Pan sa vrati eStedas ich Zivota
(Lk 21:28). Pavol nebol vynimkou (1Tes 4:19KLR)



* Noc pokroéila, den sa priblizil — ,Toto sa vZahuje na pritomny vek zla, ktory je
uz neny a nahradzovany (1Kor 7:29-30; 10:11; Jak 5:Bt 4.7; 2Pt 3:9,11; 1J
2:18; Zj 1:3; 22:10): Pod diom: ,Na mysli ma posledné dni (Fil 4:5; Jak 5:9).
Zijeme v poslednychidch od JeZiSovho vtelenia. Budu tha po Jeho slavny
navrat. VSetci veriaci od prvého st@ra su prekvapeni takym dlhym odkladom
Kristovho navratu. No novy vek nastal v Kristo(KLR)

A do tretice otazka statu

Toto vytvara predpoklad pre ono ,prebudenie sa zoa":

 NEVERIACI Tudia su Uplne zamerani na tento svet a netuSiporidia a Zze aj
keby naskutku nepotifél, predsa je len provizériom a ,nad nim" sa vzniday
svet, Novy Jeruzalem, zostupujuci od Boha!
o Preto sa titdudia venuju zo vSetkych sil otazkam, akodsine a zakony
a zisky a prosperita a vykon hospodarstvaodobne.
« KRESTAN sa u? ale ,prebudil zo sna“. UZ vidi veci takéé ak.
o0 Atak, hoci sa neprestava angazbapvo veciach ,pozemskych®,...
0 ... predsa vie, Ze hraju uz len epizédnu ulohu! Uzako také az tak
netrapia.
o Co ho opravdivo trapi, su zalezitosti BoZieholknéstva — pretoze prijal
pozvanie od Boha a tam uz je jeho opravdiva, skiét@ jedina viad

Vysledkom su nové priority krestana:

13 Zime p@estne ako vo dne; nie v hyreni a opilstve, nie ¥ssra a necudnosti, nie v
svaroch a ziarlivostii* ale oblete si Pana JeZisa Krista; a o telo sa nestarajte/po
jeho ziadosti.

(Rom 13:13-14 SSV)

« DOKONALOST, kedy neZijeme ,telesneti¢e nie-podla-Boha), ale duchovne
(Cize poda-Boha)
« OBLECTE SI PANA JEZISA KRISTA - toto je norma dokonalosti.
o Tak, ako v technickej oblasti su normy, s ktongaimusia veci zhodova
o ani vkresanstve nie je ponechané iiabov@u a nahodugo presne
budeme povaZovaza ,dokonalé”, ale je tyasny vzor a norma: ,Syn
Jezis§ Kristus®, s ktorym sa musi zhodovél kazdy ¢lovek, ak chce by
»,Synom v Synovi“!



