SKUTKY APOSTOLOV

14. ¢éast

ATENY

,,Predskokani”...

Presli cez Amfipolis a Apoléniu a prisli @olina kde bola Zidovska synagégaavol poda
svojho zvyku vosiel k nim a po tri soboty im hdworPismach? Odkryval a potvrdzoval, Ze
Mesias musel trpiea vsta' z mitvych a: "Tymto MesiaSom je JeZis, ktorého vanvgstajem."

* A niektori z nich uverili a pripojili sa k Pavlod Silasovi, aj v&ké mnoZstvo naboznych
Grékov a nemalo vzneSenych ZigAle Ziarlivi Zidia si najali niektko zlych muZov z ulice,
vyvolali rozruch a rozbrili mesto. Zastali pri fasvom dome a chceli ich vywigsed/ud.®
Ale kel ich nenasli, odvliekli Jasona a niektorych bratopredstavenym mesta addaii: "Ti,

¢o rozburili cely svet, pri§li aj serha Jason ich prijal. A tito v3etci robia proti cisarym
nariadeniam, lebo tvrdia, Ze je iny KrdleZis."”® Tak pobdrili/ud i predstavenych mesta, ktorf
to pazuli. ° Ale ke? dostali od Jasona a ostatnych zaruku, prepustii i

19 Bratia hne? v noci vypravili Pavla a Silasa dBerey Kes' ta prisli, vosli do Zidovskej
synagogy™* A ti boli §achetnejsi ako tamti v Soltine. Oni prijimali slevegkou dychtivogou

a kazdy de skumali Pismag¢i je to naozaj tak!? A tak mnohi z nich uverili, aj nemélo
gréckych Zien z vy$sich vrstiev i muZé\Ale ke’ sa soltnski Zidia dozvedeli, Ze Pavol aj v
Berei hlasa Bozie slovo, isli aj ta znepokojoaeburi’ zastupy.

4 Tu bratia hne” vypravili Pavla, aby &iel aZ k moru. Silas a Tiejatostali tam™ Ti, ¢o
odprevadzali Pavla, zaviedli ho az do Atén. Tantaloprikaz pre Silasa a Timoteja, abiym
skor prisli za nim; a vratili sa.

(Act 17:1-15 SSV)

Solun (Tesaloniky) a Berea —¢im neprekvapujuce, az stereotypné etapy Pavlovej
misie: Prichod, ohlasovanie, Uspech, vzbura, utek...

A potom prichadza to hlavné...



Atény

Athény, prosluléfecké ngsto, stedisko startiecké oswty, leZici v kraji zvaném Attika, 6 km od rfeo
pii stokutrek Kefis a llsan. V nejstarSich dobacklondvé od sebe rozliSengsti: mésto na rovirg a

hrad Akropolis, vystavény na prikrém skalisku, vyénivajicim 90-100 m nad nisto. Na vrcholku

Akropole jsou vybudovany chramy bozstev, které A. lerani. Zvlastni zminky zasluhuje svatyn
zbudovana ve slohu dorskémarthenon, zas¥cena panenské bohyni Athéro jejimz zrozeni s
vypravuje, ze vyskiila v plné zbroji z hlavy svého otce, boha Dia. 8ylokladana za bohyi
moudrosti, jejimuz hledani se Attené horli¥ vénovali. V Athénach Zili znami filosofové Sokrates
[469-399 @. Kr.], Platon a Aristoteles Zapadné od Akropole ty¢i se *Areopag znamy z pobytuy
Pavlova v A. Severod Akropole staldPrytaneion, kde na obecni Utraty byli vydrZzovani vyslar
cizich stadh a muzové nejzaslouzilejSi o ob&apadné odtud bylo nameésti [Agora], kde mivali své
schizky pouli¢ni filosofové. | Pavel zde kazalSk 17,17 Agora = trh].

Kdysi [v V. stol. @ Kr.] byly A. i politicky vedoucimieckym statem, a v débsvého rozketu
vytvorily nejznamenigjSi dila unglecka i literarni. Jejich politicky vyznam poklessi od r. 400
Kr. R. 146 p. Kr. Rimané si podrobilRecko i s A. Av3ak i v této datbyly A. svobodnym réstem.
Ctyti filosofické Skoly [platonské, peripateticka, epikirejska a stoickd] péitahovaly studenty z
celéhoRecka a z Italie.

Za nejvétSiho rozkvétu ve starovéku mély 200.000 obyvatel, proslulych zvlastni zboZnodfbltar
»neznamému bohu« Sk 17,23 stal v ésté i v piistavist] a neobyejnou zvidavosti. Jiz

Demosthenes kara své krajany proto, Ze chodicehpgdden druhého se tazi: ,»Co nového«? Sr.

17,17-21. Nadlouhotstaly A. baStou pohanstvi. Cfsaulian Odpadlik ve 4. stol. se pokusil
pomoci vysokého ¢eni athénského obnoviti starou antickou pohanstamlici.

(A Novotny, Biblicky slovnik}

Kdyz Lukas sepisoval Skutky apodtpmély jiz Athény své nejlepSi¢asy za sebouale stale jest
Zily z lesku minulosti, byly cilem mnoha turisti, mély vynikajici Skolstvi a stale byly povaZzovéany
za metropoli reckeé kultury.

V Athénach bylo mnoho chrdma soch znégﬁujicich bohy. Athénanim to vyneslo powst
~-nejbohabojn éjsich a nejzbozijSich" lidi mezi Reky.
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(Maly Stuttgatsky koment&r)

Nie je zboZnost ako zboZnost!

% Kym Pavol na nich v Aténackakal, buril sa v duchu, ke videl, e mesto je oddané

modlarstvu.
(Act 17:16 SSV)

V Athénach bylo mnoho chré@ma soch znazaujicich bohy. Atheanim to vyneslo past
,nejbohabojrgjSich a nejzbozsich" lidi mezikeky.Podle Lukase reaguje Pavel naprosto odi&ma
predméty ndboZzenské UctfMSK)

! dalej BS
2 falej MSK



Totalne odlisny pohlad!

.Bezny pohan” Zil svoj pozemsky Zivot

* Vedel, Ze jestvuju nejaki bohoviaa bral to ako fakt.

* To, ¢o ho zaujimalo, bolo, aby mu bohovia neSkodiliaby ich nejako neurazil
a neznepriatelil si ich, ale aby namiesto tohosakla, ziskal dokonca nejako ich
priazei!

Z tohto pohPadu je snaha uctt’ si vSetkych bohov— dokonca aj toho ,neznameho*,
o ktorom hadam eSte nevedia, ale ktori mozno nigkde/uje a mohol by sa diti
urazeny, keby si ho nikto neuctiaimana ako chvalyhodna, dobra a vhodna!

* LenzePavol je kreg’an.

» Pavol vie, Ze Boh je len jede(to nie je zase aZ taka novinka, vedel to uz Blato
ktorého Skola v Aténach stale fungovala)

« Pavol vieale eSte nig: Ze Boh darovallPud’om Zivot, ktory spotiva v jednote
krajnej lasky Boha a¢loveka (To by bola uz novinka aj pre Platonikov a ako
tak& by im bola zrejme vo svojej podstatetdosdzia... V platonskej filozofii sa
.Spasa“ ako navrat do jednoty s Bohom diala odli$mskér do kreanstva tieto
mysSlienky zavliekol gnosticizmus)

0 Ak sa¢lovek zamiluje do Boha a zjednoti sa s Nim, ZIJE
0 Ak sa nezamilujea nezjednoti s Bohom, NEZIJE...

Z tohto pohradu je kresanstvo nigto ako MANZELSTVO — a aténsky pristup je
potom ako MAXIMALNA PROSTITUCIA:

- Ziaden opravdivy veah
« Ziadna laska k nejakému z bohov oy aj...©)
« lba snaha vytt z ,nabozenstvato najviac prospechu...

Ani dnes nic€ nezvyklé...

Tento pohansky pristup ku kresmistvu a ndboZenstvu vbbec, je dnes stale pomerne
bezny:

» Dudia si ziju svoj pozemsky zivot, ktory je ich ,pokadom®, pri ktorom je ich
,srdce” (porov. Mt 6,21Lebo kde je tvoj poklad, tam bude aj tvoje sjdce

* Boh je len ,£osi (¢asto ani nie ,ktosi“l),tam hore", s ktorym je dobré byt
zadobre, aby nasSim zaujmom neskodil, ale im dokonca poimnaha



o Na to slizia staré, ,pohanmi os¥edé“ metddy: ritualy, modlitbky,
rézne ,zardené poboznosti“, pripadne sty do kostola, danie na omsu
a podobne.?.
o Obéas sa ni€éo podobné objavuje aj v ,zabludenych vetvach*
charizmatikov:
» Predstava modlitby v jazykoch akohosi, véom ke’ sa pomodlim,
Boh ma vypduje (nie kvoli mne, ale kvoéli tomu, Ze pouzivame
Lechniku“ modlitby v jazykoch)
= Vizia Ducha Svatého ako ,univerzalneho nastroja“‘hdistva
a prosperity, ktory ndm bude rddako nejaké delfské orakulum) vo
vSetkom, od investovania a podnikania az po vybanzalky a tej
spravnej Skoly pre deti’.
e A nezdrahame sa, samozrejme, vywZiaj vSetky ostatné veci ktoré by nam
mohli pomoc:
o vestice a magov
o astrologiu
o reSpektujeme r6zne povery a magicke ritualy (k&bak...?)
o0 obktas nejakych ,psychotronikov*®
o aud.

Problém tohto postupu je rovnaky, ako bol v Aténach

« SEBECTVO - brani jednote s bohom a teda aj spase. Ako hdedis, neda sa
to zladt: ,Lebo kto by si chcel Zivot zachrdnstrati ho, ale kto strati svoj Zivot
pre mia, zachrani si ho(Luk 9:24 SSV)"

 DIABOL - minimalne od chvile, kedy Pavol vyhnal vo Filipgarorokujuceho
diabla z onej diediny, je mu jasné, Zeohanské kulty nemusia by tak
neskodné, ako by si jeden mohol pomysife- pohanski bohovia sice nejestvujq,
ale Diabol sa m6ze pahky votrie’ a...

o Dobové svedectva poukazuju na taze posadnutdsbola v pohanskom
svete vcelku rozSirena a pritom pre pohanov négles Casto ju mozno
skor povazovali za dar bohov, nez problém, mozntalg Pythia a iné
orakula...)

o ,Kristus se narodil z Otcovyile ke spased¥icich a ke zkaze zlych duich
MiZzete se o tomspswdcit na zaklad toho, co vidite svyma vlastnima
ocima. V celém % i ve vaSem #stZ Rimé se nachazi velké mnoZzstvi
posedlych, které rozii exorciste, kouzelnici a magové nebyli s to
uzdravit. Naproti tomu mnoho z nage&arni vystoupilo proti émto zlym

8 Niektoré z tychto veci su sami v sebe v poriagkablém je, ke’ sa pouZzivaju a chapu ako nejaka obdoba magie...
* Iste, VZDY na tom ni& je — problém spidva skor v posune a snahe ,vyui#iitieto BoZie dary pravym a nefalovane
pohanskym spésobom.



duchim ve jménu JezZiSe Kristas/idovaného za Poncia Pilata, a tak jsme
dotyné lidi uzdravili, kdyZ jsme vyhnalizlé duchy, gnbyli zmidni lidé
posedli(Sv. Justin, Druh& apologie, 2. st&&)"

o ,Tertulian (2. storéi) potvrzuje dinnost, s niz }egané osvobozuji od
zlych duchi jak jiné k'egany, tak pohany. Tentochasny autor klade
diiraz na w@innost exorcism nejen vzhledem k jednotlivym osobam, ale
také vzhledem ke spodmskému zivotu, ktery byl hluboce poznamenan
modlosluzbou aisobenim zlého duchéGabrielle Amorth)

o ,Prijd’ a pohlédni svyma vlastnimaima na zlé duchy, fjd, abys je
spatil v okamziku, kdy podléhaji naSim exorcisma nasSim duchovnim
zbranim a tryzni, kterou jimzgobi naSe slova, kdyz opafjstela, ktera
byla v jejich moc(Sv. Cyprian, 3. stotee, Proti Demetriovi, kap. 15)*

» Diablovi je jednoducho jedno,¢i sme zdravi, alebo chorigi uspejeme, alebo
nie, & spozname budiicnog, alebo nie — hlavne, Ze néas to odvedie od Bdha

ZAVER:

» Krestan neodmieta magiu, astrolégiu, vestenie a podobnéci preto, Ze by
azda poniektoré z nich naozaj nefungovali(Uplne rovnako, ako manzel
neodmieta sex s inymi zenami preto, ze by niekt@@zaj neboli krasne, milé,
prijemné a podmanivé...),...

o ... ale preto, ze:

o patri jedinému Zenichovi, Kristovi a kvoli Nemu sa zrieka Diabla a spol.
0 ajeho Zivot je o darovani sa Kristovi, nie o ziskaani niecoho pre seba
a pre svoj prospech...

Paralelna misia

17 Pretohovoril v synagége so Zidnmd s naboZznymiudmi a kazdy dé na namesti s tymi¢o
tam prave boli

(Act 17:17 SSV)

 Pod tym ,namestim“ sa mysli AGORA;jze trhovisko a stasne ,Hyde Park"
pouli¢nych filozofov.

» Aj ked Pavol aj v Aténach witadal synagoégu, nezdéa sa, Ze by sa tam diato nie
pozoruhodné. Pozorndsa cela upriamuje na pohanov.

® Z hlediska naseho rozlisovani ducham musi byt jasné, Ze satanovi je Ihostejnéd, jekdo nemocewi zdrav. Pokud
satan ziska faleSnym zazrakem vladu dlagckem, je to pro ¢ho stokrat cen#jSi nez zdravi(Hans Buob)



Stoici a epikurejci

Mezi partnery rozhovoru jsou uvedeni zwaspikurejsti a sta@ti filozofove.Oba snéry se
pokousSeji svym zfsobem naudit se Zit s omezenosti a stinnymi strankami lidgixéstence

(MSK)

Stoicizmusalebo stoicka Skola je filozofick&enie/smer antickej filozofie, ktory vznikol koncofn
storaia pred Kr. RozliSuje sa starSi stoicizmus (jehkladatéom je Zenon z Kitia na CyprealSimi
predstavitémi su Kleanthes z Assu a Chryssipos z Apameieddsir stoicizmus (zakladdmm je
Panaitios z Rodu; Poseidonios z Apameie) a mlad&izmus (niekedy sa hovori aj novostoicizm
Lucius Annaeus Seneca, Marcus AureliuBasi).

Jadrom stoicizmu je wenie o blaZzenostipod’a ktorého sa&lovek méze sta&astnymiba tak, ze

bude Zi¥ v sulade s prirodou alebo rozumom a cnostne, ovlad svoje vasne, tuzby a afekty, t. J.

dosiahne stav apatie a aponie, ako aj heroickl ode#anog’ a pokoj (athaumazia a ataraxia).
AvsSak stoici tym nevyzyvaju na pasivitu— naopak,sami su prikladom aktivheho pristupu k

us

Zivotu a svojim povinnostiam. S$&g’ou mudrosti ¢cloveka je zbavenie sa vasni a rozumna
vyrovnanos, pricom mudryclovek vie aj sdm ukafit’ svoj Zivot pre oslobodenie duSe z telesngho

vazenia (napr. zndmou je samovrazda Senecu).
Co se tge velmi propracované stoické etikySe se ,t@&i“ kolem jediného imperativu - Zij

ctnostné! To povazuji stoici za jediné dobro. A jaké jsoavmi atributy tak zvaného ctnostného

Zivota? Je to rozumnost, étenost, spravedinost a st&est.Zit ctnostné znamena Zit v souladu $

piirodou a rozumem ¢i prirodnim rozumem). VSe ostatni je |hostejné (adiaforon)¢imz je
mySleno nagF. bohatstvi, postaveni, slava, ale také zdraviTyto skuténosti neniZe clovek
ovlivnit, musi se nad épovznést, sniit se s nimi.Cilem Zivota ¢lovéka je tedy podle stoika
vyrovnani se se skuténosti, dosahnuti duSevniho klidu a neochk§nosti (ataraxia), zbaveni se
vSech Zivotnich vasni a tim dosazeni apatheia (nenaivosti). Tento stav je podle stoickéhoemi
idealni pro mudrce, jenz stoji na vrcholu dosadéebokonalosti pro diného smrtelnika. &
dokonaly stoik jest iisr€ mordélni (zasadni vliv na formovaniideg’anstvi), stava se té
nejsvobodwjSim, jelikoZ seidi pouze rozumem a je nezavisly r@ech vijSich.

Ludska dusa je sdas’ou svetoveho celku, v ktorom vladne logoglogos je vSeprenikajluci @

vSeovladajuci ohg ktory riadi chod sveta. Logos je neodvratny osweta). Zivot ¢loveka je
preduréeny a on sadm ho nijako nemo6ze zmethiFilozofia ho Wi zmierit’ sa s touto skuténost’ou
a prijat’ postoj rezignovanej mudrosti Veducou myslienkou stoickej filozofie bola snai@s a
spracové moralne zasady pre vtedajSietloveka. V zaujme tohto Usilia jej tvorcovia sjatku
nadvazovali na kynikov, povazujuac Sokrata, AntiatarDiogena zo Sinope za svojidlitel’ov.

(wikipedia)
Clovék je sowasti prirody (navic sowasti nepatrnou ve srovnani s obrovitosti kosmu), proto
se neniize tomuto determinismus vymknout Z toho plynul stoicky pozadavek neprotivit

nutnosti. Pesto prav stoikové zdraziovali, Ze i za této situace &iovék mize zachovat duSevn

svobodu, a to i vth nejhorsich podminkach.

Clovék mél tedy piredevsim rozumié pochopit swt a prispivat k jeho uspdadani. Podle tohotd
uceni nemohlove swté jako celku, ktery je Fizen dobrym logem, existovat zloTo, co jako zlg

chapeme, je jen&o, co vyplyva z nedostatku naseho rozurBuoboda znamena dobrovolné

uskute¢niovani nutnych ciki. Moudry ¢lovék podle stoiki podFizuje své jednani dobrovolr
nutnosti. Pokud jde o ctnosti, rozeznavali stoikové ctnastiividualni - rozumnost, stateost a
umeérenost - a spotenskou: spravedlnost. Spravedlnost v chapanitstoiemenala schopnost da
kazdému, co odpovida jeho hodhot

MysSlenka jednoty prirody - a pozdji také rozsSirovani rimského ol#anstvi - vedly k uznani
zésadni jednoty v3ech lidskych bytostiPro stoiky uz nebylo rozhodujici, zdagevek Rek nebo
barbar, zda je panem nebo otrokem. Jejithnu sice nevyzyvalo k vyrovnani socialnich rozd
avSak pozadovalo, abse vSech lidech byla @na jejich podstata - podstata rozumné bytostiV
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tom si byli lidé rovni a to umaibvalo stoikim hodnotit je ne podle jejich spokenského postaven
nybrz podle jejich duSevnich kvalit.

Stoické @eni bylo tedy genim kosmopolitnim. Rozumu wipodé odpovidalo podle stoikptirozené
pravo; pozitivni pravo zdho melo vyplyvat a bylo také hodnoceno ve vztahuénn: platné milo

byt jen tehdy, kdyZ odpovidaldippzenému pravu.

Stoikové od svych pivrzenci pozadovali, aby se &astnili vefejného Zivota a svouéinnosti

prispivali k rozumnému uspdadani spolé€nosti. Jakakoli snaha byt slavny jim vSaklm byt cizi,
uz jen proto, Ze ve srovnani s velikostirpdy se kazda lidska slava jevila jako nicotnawht po ni
jako malicherna.

(phil.muni.cz)

Epikurejci jsou rekdy nazyvani ,zahradnimi filosofy.” Zakladatelem Egpikuros (4.-3. st.ipn ).
Jeho matka byladdma, ktera ho jako chlapce vodila do domemocnych a dala mu tak pozf
drastické obrazy lidské bidy, ztesté temnotou p@v, vyvérajicich z lidového nabozenstvi. To |
takéjeden z jeho hlavnich plani - osvoboditélovéka z tohoto nedobrovolného otroctvi

Ozna&il dvé priciny strasti lidského Zivota které je nutnéiekonat:

s

» strach z bohi - neni jej teba - bohové Ziji mimo tento & nemohou tudiz ani odfovat,
ani trestat

e strach ze smrti- neni jej teba - KdyZ jsme tu my, neni tu smrt, a kdyZ je tu snejsnme tul

my:*

Jako nejvySSi hodnotu oznél dobro a za cil Zivota ozndil slast. Slast neboli hédoné, j¢

vyrovnany stav lidského nitra za neitomnosti bolesti €la a duSevniho neklidu (a bez strachu

bohii a ze smrti). Slast ale neni chapana jako rozkodPresto byva Epikureismustkdy ozn&ovan

za filosofii obZerstvi a pohlavni nevazanosti. Epds ale prohlasil: Chléb a voda nam poskytu

nejwtsi pozitek, mame-Ili hladA dale pak: Nikoli styk s krasnymi chlapci a Zenskymi, nybfizkta

rozvaha.."

Epikarejsky filosof by se podle & mél vyhybat politickému Zivotu. Epikaros pravil: ,Bylo mym

velikym Sgstim, Ze jsem se nikdy nevmisil diavy Zivota statniho a Ze jsem se nikdy nesnaibite

se davu, protoZe dav neschvaluje to, co vim ayadmeco schvaluje dav.” (Jan.417.)

Epikurejci také kladli velky d firaz na pratelstvi. Rika se, Zze zjednati siiqtelstvi je nejutsi ze

vSech pednosti, jezZ ndm poskytuje moudrost pro Zivot oguaviaZzeny. BlazefjSi je prokazat fiteli

dobrodini, nez je odaho @ijimat; pritel bud’ ochoten piteli obétovat i vliastni zZivot. Milovat je byt

&asten a byt&sten je milovat.

(wikipedia)

Slasti je pro Epikura télesné zdravi a gedevsim dusevni klid (ataraxia) Epikurejci élili slasti na

piirozené a nefrozené a firozené slasti jestdale na nutné a nenutn€lovék, ktery chce

dosahnout blazenosti, ma podle nich usilovat pouzenutné prirozené slasti. Ma dokonce zvolit

bolest, pokud se tak vyhne &Sim neprijemnostem v budoucnosti(Nag:. pri Iéceni nemoci.)

Pri Gvaze o €lesné a duSevni slasti dava Epikurosiednost slasti dusevni, tj. klidu. Aby ho bylg

mozno dosahnout, musi se lidé zbavit stradh z nichZ nejroz$ensjsi je strach z baha strach ze

smrti.
Jako lék na tyto strachy poskytl Epikaros lidemztaaytetrafarmakon (étvery I€k). Tento ,l€k”
tvori ctyfi myslenky:

* Bohi neni treba se bat.

- podle Epikdra obyvaji takzvané mezigva na nasS st nepisobi. Tuto svou dondnku
podlozil Epikaros tim, Ze stejrjako pro lidi, je i pro bohy nejvyssi slasti ayadccilem klid,
ktery by zasahovani do chodu Zivota na Zemi rusilo.

* Smrti neni tfeba se bat.
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- zde poskytuje Epikuros, da sei, logické zdivodreni — Zivy ¢lovek se se smrti neifie




setkat, je jen zalezitosti mrtvych. A jelikoz porsindlovék vibec nevnima, protoze jeho duse
je smrtelna, nemusi nam na&ern, co se bude dit po smrti, zaleZet.

(Toto pojeti boh a smrti bylo pravébodobré hlavnim divodem, pro ktery byl Epikuix

systém odsuzovan \és’anstvi.)

« Stésti miazeme snadno ziskat.

- Sksti sp@iva ve slasti a té fize pomoci ,spravného Zivota“ dosadhnout kazdy.

» Utrpeni se d& snadno vydrzet

- Je-li utrpeni silné, netrva dlouho. Je-li dloubbd, neni zaseritis silné. Tak i tak hg

muzeme vydrzet.
(zrcadlo.blogspot.com)

Oba smery su si do istej miery podobné — nie séstami a vychodiskami, ate do
ciel'a, ku ktorému sa prepracovali.

OhPadom cid’a su do$ podobné budhizmu...

Co je len dokazom toho, &k &lovek naozaj riesi otazkuludského Zivota a utrpenia
— a robi tak bez Boha a mimo Boha — zdkonite dospek podobnym zaverom nech
uz su vychodiska akékeek...

Tichuba a zvestovatel novych bohov...

18 A niektori epikurejski a stoicki filozofi s nimbdeovali. Jedni vraveli: €o to chce tento
tichuba povedd?" Ini zasa: 'Zd4 sa, Ze zvestuje cudzie bozZzstvAvestoval totiz JeZiSa a
znrtvychvstanie. (Act 17:18 SSV)

Obe reakcia su Uplne prizimas:

« EPIKUREJCI — zves0 Bohu, ktory zasahuje dodskych osudov@o to ten
tichubd tara!
e STOICI — Novi bohovia? To méze hyaujimave..©

Areopag

, 21 vzali ho, zaviedli ho na areopag a vraveli: "Mdie vedig co je to za novédenie, ktoré
hlasas?° Vel cosi divné nam donasas do usi. Preto chceme aedi¢o méa by." %! Lebo ani
jeden Atéran, ani cudzinec¢o tam byvali, nemali na dito/ko casu ako rozpravaalebo
pocUva’ nieco nove.

(Act 17:19-21 SSV)*

® gr. opesmologasniekto, kto Sikovne naraba s neplnymi informétgia ohuruje tak inych zdanim mudrosti, Sarlatén,
podvodnik,... Dnes by sme povedali: populista... dergagéad’.



Pavol pozvanie prijima. Z jeho nasledovnaji ndeme, Ze sa pokusi o @@ podobné,
ako v synagdgach: &’ od nigoho spoléného.

Co mal teda Pavol spalné so stoikmi a epikurejcami?

Spoloc¢né vychodisko

e Aténéania su zbozni’udia — svojim sposobom, ale predsa!
« Clovek trpi a jeho Zivot zv&a nie je ni radostné. Treba s tym di@urobi’!
» Jedlo, pitie a rozkoSe k tomu nevedu
« Srastie sa nachadza na ,vy3Sich leveloch(Pavol ani filozofi v tej dobe,
samozrejme, netusili ®io Maslowovi a jeho pyramide, ale keby tusili, Bnsi
potvrdili svoje tedrie)
o Podstatou jPOKOJ, PRIATE LSTVO, skut@&na LASKA
 PAVOL s tym vSetkym suhlasi a jeho Evanjelium k tomudbdava:
o0 BOH ponuka ¢lovekovi lasku a priatd’stvo
o BOH ponudka taku aroven lasky a priatel’stva, Ze vysledkom je vina
blazenog’!
o DOVEROU Bohu alLASKOU kBohu sa zbavujem akéhokbvek
strachu — a mézem Ziv POKOJI viery a RADOSTI nadeje!
o No aktomu fakt, Ze sa to deje UZ TERAZ- ddkazom:oho je Duch
Svaty!

Ale aj hlboké rozdiely...

Napriek tomu su tu ale aj veci, ktoré ich podstatzelduju:

 EPIKUREJCI :
0 Boh zasahujucido zivotaludi a sveta? Blbags
0 Zivot po smrti? Blbog’!
« STOICI:
o Osobny Boh, ktory citi, hovori, ktory vytvara wah so slobodnym
¢lovekom bez toho, aby nie vopred preduoval — ktory dokonca sa vie
(do istej miery a v istom zmysle, ale predpakpdsobi’ ¢loveku a nie je
teda len neosobnou nutwos? Blbos!
« A SPOLOCNE: Vzkriesenie tela? Navrat duse do hmoty?dVdMOTA JE
ZLOM a DUSA sa z nej musi vyslobddi ak teda rovno nezanikne v okamihu
smrti! AKy vyznam by malo vréatisa spé do véazenia tela? BLBOS



A tak Pavol zaéina hovorit...

« Ustretovy Gvod;Vidim, Ze ste zbozniudia...” ©
e Spolané vychodisko;Neznamy Boh*
0 V skutanosti napisy v Aténach zneli ,Neznamym bohom®, teda
v mnoznonxisle. Ale Pavol vyuziva napis v jednotna@isle — aby mohol
zvestovd Boha.
» ,Stvoritel’ sveta“ — vtom sa s pohanmi v zaklade Pavol zhoduje. Bah@ko
pricina sveta (v akomKwek ponimani) su pomerne spéig prvok.
 ,Nebyva v chramoch zhotovenych rukou, ani sa mu né®i Pudskymi
rukami“ — ,popira - ve shadls popular@ filozofickou kritikou kultu u stoika
epikureja: -jakoukoli moznost Bohem disponovat, jakékoli @mezspoutani a
zavislost Bohd (MSK)
o Je to ozvena krizy starého ,Homérovského" kultu grékych
a rimskych bohov ,Anticky s¥¢t znal velmi doke dilemma mezi Bohem
viry a Bohem filosaf Mezi mytickymi bohyiznych nabozenstvi a mezi
filosofickym poznanim o Bohu se vyalé kehem djin vzdy siljSi napeti
a objevovalo se u filosbfv kritice na mytologii od Xenofonta az po
Platona. Platon se pokouSel odstranit klasicky haiémytus a nahradit
jej novym, logosu podobnym mytem. Z&mni logos proti mytu, jak to
vidime vreckém duchu ve filosofii a které nakonec muséhogit pad
bohi, je paralelni k nauce, kterous#y knihy proroli o moudrosti ve
snaze odmytizovani bozskych mocnosti ve pcbgpdiného Boha. Antické
naboZenstvi téZ ztroskotalo na propasti mezi Boligma Bohem filosaf
na totalnim rozchodu mezi rozumem a zboZnosti.Zrepediilo ob¢
spojit, ale Ze rozum a zboznost se vzdy vice raebhdBih viry a Bih
filosofi se dlili, to bylo praw pricinou vnitniho zhrouceni antického
nabozenstvi. Divame-li se z hlediskdird ndbozenstvi, paradox antickeé
filosofie sp@iva v tom, Ze v mysSleni zila mytus, ale sofasre se
pokusila nabozensky jej znovu legitimovat. Nabd¥erfgSak) podavala
jen jako ¥c zivotnihoradu, ne jako & pravdy. Nabozenstvi nejde cestou
logosu, ale istava u neskuteého mytu. Tim jeho zanik byl neodvratny.
Jeho odtrzeni od pravdy zho udilalo pouhou »institutio vitae «, pouhy
Zivotni srdr a formu uspgadani Zivota. Proti této situaci popsal Tertullian
v jedné velkolepé odvazn@ci vystizie kreganskou pozici: » Kristus
nazval sebe pravdou, ne zvykenfJozef Ratzinger, Uvod do kréanstva)
»aby hPadali Boha, ak by ho dajako nhahmatali a naBlci od nikoho z nas nie
je d’aleko. Lebo v nom Zijeme, hybeme sa a smeko to aj niektori z vaSich
basnikov povedali: “V& aj jeho pokolenie sme."™ — to je stale Atanom dos
blizke...



o0 ,Lukas zd&ina Jezigv rodokmen (Lk 3,23-38) - na rozdil od Mt 1,1-17 -
Adamem, aby tak #daznil JeziSovo spojeni s celym lidstvem. /@t
zaklada sounalezitost vSech lidi. Spatejsou vazani Bozimddemcasu a
prostoru (14,17). To vSe nazhge blizkostcloveka wici Bohu stvaiteli.
Proto by lidé néli Boha hledat ,Hledat Boha" znamen& podle bible
spolehnout se celou existenci na Boliagbiciho v djinach (Dt 4,29; Am
5,6; Z 14,2; 24,6; 27,8; 1z 45,19; 55,6) a podleiské filozofie poznavat
boha. Podle LukaSe souvisi jedno s druhyhiraziuji to oké¢ slovesa:
,dopatrat se" a ,hledat". S veSkerou vaznosti sefipousti moznost
pFirozeného poznani a vnimani Boha@divodrena je zakladni blizkosti
Boha vici cloveku, kterého stvdl.” (MSK)

»Boh nie je zo striebra, ani zlata. "

o ,Treti krok (vv. 28-29) protpojednava o fibuzenstviclovéka wici Bohu.
Navazuje se na stoicko-helénistické mysSlenidetné odmitani Ucty
projevované obrazm, i kdyZ odmitnuti Gcty obram vychazi zcela ze
Starého zakonaSkute’nost, Ze jecdlovek stva‘en k Bozimu obrazu,
zakazuje pohanskou modlosluzbu. To, co vyiva@lovek, nesmi nikdy
zaujmout misto, kteréifislusi pouze BohuNeco takového by naruSovalo
velikost Stvatele i blizkostloveka vici Stvaiteli.” (MSK)

»<Ale Boh prehliadol¢asy nevedomost teraz zvestujel’ud’om, aby vSetci a
vSade robili pokanie lebo uréil den, ked® bude spravodlivo sudi® zemekruh
skrze muza ktorého na to ustanovil a vSetkym ostietym, Ze hovzkriesil z

mitvych.

— a tu sa Pavlova &gkonyi...

o PRE PAVLA: ,Poselstvi o vziSeni tv@i vrchol a za¥r zwsti. Toto
poselstvi je zakladem vSedleganskych slov din:i." (MSK)
o PRE ATENCANOV:

Platon: ,DuSacloveka je nesmrfea a jestvovala istyas eSte pred
zrodenim smrté@ého tela v nadpozemskom svete idei. Tam ich
nazerala, potom ,upadla do zrodenia“ a na v3etkbudia. Clovek
nasledne pri deni neziskava nové informéacie, ale sa iba
rozpamatava na idey, teda na o kedysi rozumom nazeral v
spominanom svete idei (gr. anamnésis — ,spomiig. Cesta
rozpamatavania je cestou rozumu oslobodeného odhlikigch,
zmyslovych vnemov. Jedna sa o povznesewistdmu mysleniu
(wikipedia)

Stoici: ,Strasgou mudrosticloveka je zbavenie sa vasni a rozumna
vyrovnanos, pricom mudryclovek vie aj sam ukd@ir’ svoj Zivot pre
oslobodenie dusSe z telesného vazenia (napr. znggmsamovrazda
Senecu).(wikipedia)



= Epikurejci: ,Epikuros uil, Ze sa treba vyhybabolesti, pritom
nemusime mastrach ani zo smrti, pretoze (v kontexte atomizsau)
atomy duSe pri smrti rozletia do okoliaclovek prestava jestvoya
(wikipedia)
0 Ztohto pohladu:
= Stoikom pripadala idea ,zmtvychvstania“ ako analégia navratu
duSe do véazenia tela, novy péad, tragédia.
= Epikurejcom zase pripadala tato predstava absurdna, pretoze:
» Utrpeniu sa treba vyhti(kriz je teda hlupasa blaznovstvo)
e asmrou duSa zanika — ako by sa teda mohla eStet'\vuati
tela?

Skromné ovocie, ale predsa...

No niektori muzi sa pripojili k nemu a uverili. M®dimi aj Dionyz Areopagita, Zena menom
Damaris a ini s nimi.

(Act 17:34 SSV)

,Obraceni Dionysia, jednoho zuadci athénské aristokracie, Aqpomina zajisté
historickou udalost, ve Skutcich apogteBak ma ... signalizovat, zéek'anska vira
nachazi stoupence v nejvyssich kruzi@SK)

Dosledky, ktoré z ,,kauzy Agora“ vyvodil Pavol

Pokus o ,filozoficku evanjelizaciu”

Je zaujimavé, Ze v slvislosti s Aténami riepeme ani slovo o prejavoch Ducha,
0 nejakych znameniach.

Pavol akoby skuSal nova formu evanijelizacie: poraddozofickej argumentéacie.

Po neuspechu, ktory v Aténach zazil, Pavol spabaadti tento svoj pokus a vyvodzuje
dosledky, o ktorych potom aj vo svojich listochegis



Nechcem poznat ni¢, iba Krista ukriZzovaného...

Vieme, Ze hné€ z Atén iSiel Pavol do Korintu (Sk 18,1). Praveistd Korinfanom
Pavol reflektuje svoju aténsku skdsehos

1 Lebo ke’ svet v BoZej mudrosti nepoznal svojou mitiwdBoha, zapélo sa Bohu spasi
veriacich blaznovstvom ohlasovani&. Lebo aj Zidia Ziadaju znamenia a Gréclabaju
madrog,  my v8ak ohlasujeme ukrizovaného Krista, pre Zifokorsenie, pre pohanov
blaznovstvo®* ale pre povolanych, tak Zidov ako Grékov, KrisBoZiu moc a BoZiu madmos
% Leboco je u Boha blaznivé, je mudrejsie akalia, aco je u Boha slabé, je silnejsie ako
ludia.

(1Co 1:21-25 SSV)

Ani ja, kel som priSiel k vam, bratia, nepriSiel som vam awestBozZie tajomstvo vysokou
recou alebo mudra®u. > Rozhodol som sa, Ze nechcem medzi vamiseidiing, iba JeZisa
Krista, a to ukrizovanéhd.A bol som u vas slaby, bojazlivy dwé prestraseny’ Moja re a

moje ohlasovanie nesgivali v presvedivych a mudrych slovach, ale v prejavoch Ducha a
moci,> aby sa va$a viera nezakladala haiskej madrosti, ale na BoZej moci.

(1Co 2:1-5 SSV)

Prestraseny Pavol...

Po debakli v Aténach Pavol prichadza do Korintu. stigSeny, pretoze Korint —
to je koliska vSetkych pohanskych neresti (aj 'poanienky pohanskych
sitasnikov)...

A tam sa Pavol znova vracia k zdkladom svojho @vasia... aby si zase overil,
Ze ,sila sa dokonale prejavuje v slabdg Kor 12,9)

Gréci hl'adaju mudrost...

Filozofia je ,pohybom zdola“tlovek H’ad4 Boha, patra pom.
o Platon, Aristoteles aini su dékazom toho, akokbliza ¢clovek mbze
smerom k Bohu dopatfa
o Stoicky doraz na moralku — a do istej miery aj ep#iska vizia — ukazuju,
ako blizko sa aj v tejto oblasti médevek dosté.
Ale stéle je to LEN FILOZOFIA — uvaZovanie, dumaraée nie SKUSENOS
Nehovoriac o tom, Ze su veci, ktoré sélovek neodhali — a zjawiich mdZze len
a jedine Boh sam od seba!



K takymto veciam patri LASKA Boha lkud’om!

» Tak, ako k&’ chlapec stretne diéa, méze o nej uvazovanim uhadmnoho, ale
len z jej spravania &ize sebazjavenia — moze spoznge ho naozaj miluje,...
o ... tak aj Bozia laska je poznéite iba z kriza JeziSa Krista.

Pre Grékov je ale nepochogité, pretoze ich vlastné uvazovanie ich privied)bdhu
na obrazéloveka® — nemennému, hedskému, bezcitnému, straslivému vo svojej
temnej dokonalosti loga...

Zidia hladaju znamenie

» Ajto je vlastne obdoba gréckej filozofie,...
e ... akurat namiesto sylogizmov tu figuruju znameni@aniochodom, vEkoryso
ignorovaneé.. ©)

Ale stéle je to o tom istom:

e Sam Boh sa daruje v akte krajnej lasky na krizyleeva sa v Dare Ducha
Svatého,...

o ... aleludia akoby mu kyvali: ,Hej, hej, spoianerus nase kruhy!* — pa sa
odvratia spéik svojim filozofickym a rabinskym teériam...

My ohlasujeme KRISTA UKRIZOVANEHO!

KRESTANSTVO je o ZIVOM BOHU — osobe, reélnej a v Krist@/znameniach
az hmataténej,...

... ktory sa ZJAVUJE a ZJAVUJE SVOJU LASKU...

... a POZYVACLOVEKA k novému Zivotu v spokenstve so seboul!

Na rozdiel od filozofie, je to POHYB ZHORA!

Pavol neohlasuje filozoficky svetonazor. Dokonca atiku. Ani rabinske nazory
a teérie. OHLASUJE OSOBU KRISTA MILUJUCEHO A TEDAKRIZOVANEHO!



Spominate si na vojaka — zalarnika vo Filipach?

Bol to vojak, ktory zrejme nebol zakotveny v Ziadndilozofickom systéme,
v ziadnej rabinskej teoldgii, a ani sa nemal kamlgdr— okrem osoby Krista,
v ktorého prave uveril a ktorému v krste prisalvaljs vernos.
ZIDIA uZz svoj systém mali — a tak, namiesto nasledovérigia — skiimaju, ako
by sa dal Kristus zakomponavalo ich systému. Topia sa v ,teologickych*
hadkach a nakoniec odmietaju Krista ako pohorSeuietoZze nezapada do ich
mysSlienkového systému.
GRECI maju podobne filozofické systémy. Namiesto nastad@a Krista
diskutuju a filozofuja, Kristus je pre nich len paj, nie Zivé osoba. Nakoniec ho
odmietaju, lebo v kontexte ich filozofickych konskcii je JeziS akriz
blaznovstvom...

0 apropo, presne toto je diagndza aj dnesnych fateia tzv. ,humanistov”

a pod.

« ALE DNES tento problém dolieha aj na KRESTANOV::

o Jelahkeé prij@ kreganstvo ako systém a naboZenstvo

0 nahradf vieru svetonazorom

o nasledovanie Krista teolégiou a uvazovanim

0 poavanie askuasents Ducha ,ndboZznymi c¥eniami“, ktoré
~praktizujeme*

0 apod.

Pavol v Korinte je ako stroskotanec, ktory odhodilv mori vSetko a nakoniec sa
polonahy zachranil na morskom piesku.

Dava si otazku o tomgo je podstatné— odhadzuje vSetko druhoradé kaamcentruje
sa na to najl’G¢ovejSie BOH KRISTUS UKRIZOVANY!

Uplné evanjelium

.vieme, bratia, Bohom milovani, o vaSom vyvolealhd naSe evanjelium neprislo k vam iba v
slovach ale aj vmocia v Duchu Svatom a v celej plnostigixdete,aki sme bolimedzi vami
kvoli vam.*

(1 Sol 1,4n)

Tento text vyjadruje nim, ¢o by sme mohli naz¥a,uplnym evanjeliom*:

SLOVO, ktorym je zvestovany Kristus ukrizovany



SVEDOK, na ktorom mbézZeme vidieako vyzera Zivot s Kristom a ktory méze
potvrdit’ svoje slova osobnym svedectvom
ZNAMENIA , ktorymi aj Boh zo svojej strany potvrdzuje ohlesiné slovo

V Aténach Pavol ohlasoval IBA SLOVO- a aj to viac ,v mudrosti slova“, ako by
povedal. To,co odovzdaval, boli slova o Kristovi, ale nie Upleganjelium JeziSa
Krista, Zivé a skuttné.

Preto bolo jasné Ze neuspel.
uplne rovnako, ako fatalne zlyhavame vo svojej evaelizaénej
a katechetickej snahe dnesato vzdy avSade tam, kde namiesto Evanjelia
chceme inym odovzdaiba ,slova o Kristovi® — hoci aj zabalenda vtom
najdokonalejSom katechetickom a pedagogickom kabate
o NajlepSie to mozno vidi#’ na Uplne odosobnenych diskusnych forach
na internete — tipujem, Ze eSte nikdy nikto nezir®roj Zivotny postoj len
preto, ze si prétal nejaké slova a vety v danej diskusii, steribuelelené
od osoby toho, kto ich pisal a od skusenosti Bolzmameniach Jeho
Zivota a moci...

Pre dokonalych hovorime aj mudrost...

% Len sa pozrite na svoje povolanie, bratia, Ze tetnvé’a mudrych podra tela ani véa
mocnych, ani v#a urodzenych * ale ¢o je svetu blaznivé, to si vyvolil Boh, aby zahknbi
mudrych, aco je svetu slabé, vyvolil si Boh, aby zahanbilygim ?® ¢o je svetu neurodzené a
&im pohrda, to si vyvolil Boh, ba aj taoho niet, aby zmaril ta’o je,?® aby sa pred Bohom nik
nevystatoval.

(1Co 1:26-29 SSV)

Je teda kreg’anstvo nakoniec iracionalne? Pre jednoduchych hlupgkov bez
vzdelania?

V pripade mytologii to tak skutoe bolo, ako sme uz hovorili — a sami anticki
Iudia si to jasne uvedomovali.
Je to aj pripad kréanstva?

Pavol si zrejme tato otazku uvedomuje, preto dodava

® Medzi dokonalymi hovorime aj mudrds no nie midros’ tohoto veku ani madrag knieZat
tohoto veku, ktoré speju k zahubeale hovorime tajomn( BoZiu mudres ktora bola skryta
a ktor( Boh pred vekmi ufil ndAm na slavu ® Nik z knieZat tohoto veku ju nepoznald\keby
ju boli poznali, nikdy by neboli ukrizovali Panaaegy. ° Ale, ako je napisané: "Ani oko
nevidelo, ani ucho nepalo, ani do/udského srdca nevystupikip Boh pripravil tym, ktori ho



miluju." *° Ale ndm to Boh zjavil skrze Ducha, lebo Duch skiima \&etaj BoZie hibiny
Ved kto z/udi vie,co je vcloveku, ak nie ductloveka, ktory je viom?Tak ani ¢o je v Bohu,
nepozna nik, iba Bozi Duch? A my sme nedostali ducha sveta, ale Ducha, kt@zjBoha,
aby sme vedelito ndm Boh daroval'* A o tom hovorime nie slovami n&nymi odZ’udskej
mudrosti, ale slovami, ktoré nas néil Duch; duchovné veci duchovne vysvejeme **

Zivoeisny ¢lovek neprijima veci Bozieho Ducha; st mu blaznox@n a neméze ich pochapi
lebo ich treba duchovne posudzata™® No duchovny posudzuje vSetko ajeho nik neméze
posudy. '° Vel kto poznal Panovo zmighie, aby ho pafal? My vSak mame Kristovo
zmy$anie.

(1Co 2:6-16 SSV)

Pod ,duchovnym*“ Pavol mysli novéhddoveka, obrateného, znovuzrodeného,
naplneného Duchom Svatym.
PAVOL TEDA HOVORI :
o JESTVUJE MUDROST - ale t4 je zaloZena na fakte Krista a Ducha
Svatého, na novej, Bohom zjavenej a Bohom darovaadije!
= Je to podobne ako u Noeho: Pre neho, ktorydeedtvé informacie
o potope od Boha, je stavanie korabu nanajvyS mudre jeho
okolie, ktoré Boha nestretlo, nefubo a s potopou nerata a nevie
0 nej, je to blaznovstvo.
= Ak by ich chcel Noe presvéd, nestdili by mu na to Ziadne
argumenty — len keby najprv jeho krajania samilzazspoznali to,
¢o on, mohli by mu porozumige pochopi ho a prij@ ho... €o sa
pocas potopy nepochybne aj stalo, ale uz neskoro...)
o NAJPRV ALE musi ¢lovek UVERIT jednoduchej zvesti o Kristovi—
jednoduchej a uplinej!
= Bez nej nie je schopnyBoziu mudro§ azamery prij ani
pochopt,...
= ... ako bolo vidi€¢ aj v Aténach.



