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... alebo o voluntaristickom barbarstve a racionalistickej civilizacii.

Dobre, aby sme nad tym zbytoéne nedumali cely ¢as: MTD zna-
mena ,moralisticko-terapeuticky deizmus*. Tento pojem zaviedli
sociologovia Christian Smith a Melinda Lundquist Dentonova a
oznacili nim prevladajici druh sucasného zapadného nabozenstva,
vratane ,.krestanstva“. V podstate sa kryje s nas§im znamym cukri-
kovym krestanstvom (Gvaha 339). Ale prv, nez sa k nemu dostane-
me...

Clovek je charakterizovany dvoma jedine¢nymi schopnostami:
rozumom a slobodnou volou. Ide o to, ktortl z nich da do popredia.

Racionalizmus dava do popredia rozum: najprv poznat, porozu-
miet’, pochopit’ — a potom na zaklade toho konat'.

Voluntarizmus uprednostiiuje volu: ja to tak chcem, preto sa musi
realita prisposobit’ mojej voli, méjmu rozmaru.

Voluntarizmus je otcom toho, ¢o nazyvame barbarstvom. Mozno
ste na internete videli zabery bojovnikov ISIS, ako rozbijali neoce-
nitelné artefakty v muzeach a hovorili ste si v duchu: to st ale
barbari! Barbar je ¢lovek, ktory v prvom rade nerozumie. Nevidi
celok, nevidi vzorec, nevidi systém, nevidi velky obraz. Je ako
navstevnik v CERN-e: vidi divné potrubia, blikajuce obrazovky,
Cudné klavesnice, svetielka, ciferniky a lesklé stroje, ale nerozumie
im. Tam, kde vedec vidi obdivuhodny stroj, on vidi iba chaos a
zmdtok veci, ktoré nechape. To samo osebe nie je problém. Neve-
domost’ je odstranitelna. Barbarom sa ¢lovek stava az po tom, co
odmietne ¢i sa ani nepokusi porozumiet. Namiesto toho sa pokusi
vtlad¢it'” miestu odtlacok svojej vole, chcenia, rozmaru,... 4 fak
rozbije sochy, ktoré mu nepasujii, vytrhne zo steny kable, aby si
nimi zaviazal batoh, do ktorého ulozil nalamané ciferniky, lebo sa
tak pekne leskli — a nakoniec z knih urobi ohen, na ktorom si
opecie mys lapenu do pasce z rozbitého monitora a mé pocit, ze
aky je uzasny a nadradeny vSetkému ostatnému, lebo vsetko
podriadil svojej voli, ovladol to, porazil, vitazil nad tym. On je
vitaz, Sampion, vrchol vSetkého! Presne ako ked’ sa v Homérove;j
Odyssei kyklopovi Polyfémovi chvali vskutku barbarsky kral
Odysseus: ,,My jsme — s pychou to rikam — lid viadare Agamem-
nona, jehoz slava je vskutku ted’ nejvétsi pod Sirym nebem, nebot
takové mesto on vyvratil, tolik on lidi zahubil

Racionalizmus je otcom civilizacie. Je ako vedec v CERN-e, ktory
roky tvrdo Studoval, aby porozumel vede, ktora sa tam robi a
zariadeniam, ktoré sa tam pouzivaju. A potom pride, zosuladi seba
a svoju volu s tymto celkom — a stane sa sucastou niecoho omnoho
vdcsieho, uchvatnejsSieho a ohromujucejsieho, nez by bol sam
osebe. Preziva vzrusenie, §tastie, radost, naplnenie, ktoré by sam,
mimo tohto celku, nikdy neprezil. O tomto skutocna civilizacia je.

Krestanstvo je vo svojej podstate racionalistické. Neprekvapuje
teda, ze je otcom Zapadnej civilizacie, najrozvinutejsej, akd dote-
raz povstala.

Stucasny sekularizmus je vo svojej podstate voluntaristicky. Sudca
amerického najvysSieho stiidu Anthony Kennedy definoval dnesny
sekularny ideal takto: ,,V srdci slobody je pravo definovat’ si svoj
viastny koncept existencie, zmyslu, vesmiru a mystéria ludského
zivota.” Podobne hovori filozof Charles Taylor: ,,Kazdy md pravo
vytvorit si viastnu formu Zivota, zalozenu na svojom vlastnom
chapani toho, co je skutocne dolezité alebo hodnotné.” Ja sam som
stvoritelom svojho vlastného Vesmiru. Ja sam urcujem, aky bude.
Len odo mna zalezi, ¢i Vesmir je vecny alebo stvoreny, ¢i v iom
jestvuje Boh alebo nie, ja urCujem, ¢o je dobro a ¢o zlo, ja ur¢im,
¢i som muzom, Zenou, polyamorom alebo uto¢nou helikoptérou.
Presne podla slov Katechizmu: ,,/¢lovek] chcel byt ,,ako Boh*, ale
,bez Boha a [uprednostneny] pred Bohom, a nie podla Boha‘

(KKC 398)

Neprekvapuje preto, ze sekularizmus je otcom uUpadku a barbar-
stva: ,,Takyto stav mysle sa priblizuje stavu znamemu ako barbar-
stvo. ... Barbari su riadeni len svojou vélou k moci a o tom, ¢o
nicia, ni¢ nevedia a ani im na tom nijako nezalezi. Podla tohto
Standardu napriek svojmu bohatstvu a technologickej vyspelosti na
modernom Zapade Zijeme v barbarizme, hoci si to neuvedomujeme.
Nasi vedci, nasi sudcovia, nasi viadcovia, nasi ucenci a nasi
spisovatelia - vSetci pracuju na zniceni viery, rodiny, rodu, dokon-
ca toho, ¢o znamena byt clovekom. Nasi barbari vymenili zvieracie
kozusiny a oStepy minulosti za znackové obleky a smartfony.*“ (Rob
Dreher)

Idedlnym ,,nabozenskym® prejavom tohto sekularneho voluntaris-
tického barbarstva — ak uz nejaky vo svojom svete chceme mat’ —
je new age. Jedna z jeho protagonistiek, Shirley MacLainova, na
otazku: ,Keby ste zomreli a stali pred Bohom a on by sa vas
opytal, preco by vas mal nechat’ ist’ do neba, co by ste odpoveda-
1i?* odpovedala, ze v ziadneho takého Boha neveri. Nepovazuje sa
za zodpovednu Ziadnej vyssej moci. Ona sama je ,,bohom svojho
viastného sveta.* Dokonale sekularne, dokonale barbarské...

St ale T'udia, ktori v tomto svojom svete bez Boha a mimo Boha
chct mat’ aj nad’alej pocit, ze st krestanmi. Je ich vela, st ich plné
kostoly, v zapadnom svete predstavuji podl'a niektorych Statistik
az hrozivych 99,5% z tych, ktori sa ku krestanstvu hlasia. Ich
vol'bou je potom prave MTD.

MTD je nabozenstvo s vel'mi jednoduchym krédom:

1. Existuje Boh, ktory stvoril a riadi svet a dozera na Zivot ¢love-
ka na Zemi.

2. Boh chce, aby l'udia boli navzajom k sebe dobri, mili a férovi,
tak ako to uci Biblia a vdc¢Sina svetovych nabozZenstiev.

3. Ustrednym cielom Zivota je byt §tastny a mat’ zo seba dobry
pocit.

4. Boh nemusi byt v Zivote ¢loveka zvlast pritomny, okrem
pripadov, ked je potrebny pre vyriesenie nejakého problému.

5. Dobri l'udia po smrti ida do neba.

Prvy bod je Gplne v poriadku. Naozaj takyto Boh jestvuje. Hoci —
kde je Kristus? Vykupenie? Chyba, ze?

Aj druhy bod je do istej miery v poriadku, ale zd’aleka nie tplne.
Boh nas vola k zbozsteniu, k Gcasti na Sebe, na svojom Troji¢nom
zivote. Trojica je z tohto pohl'adu vrcholom civilizacie. Je najvy-
$8im vzorcom, do ktorého su (ako by povedal Douglas Adams)
votkané vzorce a zmysly ,Zivota, Vesmiru a vébec.” Vrcholom
civilizacie a vrcholom l'udstva je spoznanie tohto vzorca, zosula-
denie sa s nim, votkanie do tohto vzorca (mocou Boha, ktory
presne k tomuto cloveka pozyva) a nésledne ,dokonaly Zivot s
Najsvitejsou Trojicou, toto spolocenstvo zZivota a lasky s nou, s
Pannou Mariou, s anjelmi a so vsetkymi blazenymi [, ktory] sa
vola ,,nebo . (KKC 1024). To je omnoho, omnoho viac, omnoho
uzasnejsie, nez byt len ,,dobri, mili a férovi I'udia!

Treti bod je ustrednym bodom celého vyznania MTD. V fiom totiZ
ja, svojou vol'ou a svojim chcenim urcujem, ¢o sa mi paci a ¢o nie,
¢o chcem a ¢o nie. Moja vola, moje tuzby, moje pocity, moje
nalady, moje vasne, moje chcenie su rozhodujuce. Zmyslom méjho
zivota je hladat’ pohodlie, p6zitky, uzivanie si, prijemnost, prezit
pohodlny a prijemny zivot, uspokojit’ svoje rozmary a Zzelania,
prezit' zivot plny vSetkych poteSeni a radosti, ktoré si mézem
dopriat’ a ktoré sa mi pacia. Ja som skutocnym panom a bohom
svojho sveta, svojho Zivota. To je jedna z definicii tazkého smrtel’-



ného hriechu, veduceho k zatrateniu: ,,Smrtelny hriech — vaznym
prestupenim BoZieho zakona — nici v srdci cloveka lasku. Odvracia
¢loveka od Boha, ktory je jeho poslednym cielom a jeho blaZenos-
fou, a to tym, ze clovek ddava prednost nejakému nizsiemu dobru
pred Bohom.* (KKC 1855) Co sa odraza na d’alsom bode. ..

Stvrty bod definuje miesto Boha v mojom vesmire: pomocnik,
sluha. Niekto, kto je tu na to, aby plnil moje ziadosti, napomahal
mojim tuzbam, sluzil mojim zdujmom, bol k dispozicii na zavola-
nie ako technik pohotovosti z plynarni ¢i vodarni. Ked’ potrebujem,
zavolam, Boh splni a tym to zhaslo. Niektori aspon akoze ,,zapla-
tia*® tym, ze rdno a veCer odmrmlu nejaky otéends a v nedelu sa
unuvaju do kostola (¢i pred kostol na lavicku), vacsina (90%) ani
to nepovazuje za potrebné... ,,Tymto hriechom clovek dava pred-
nost sebe samému pred Bohom a tym pohrda Bohom: zvolil si seba
proti Bohu, proti poziadavkam svojho stavu ako stvorenia, a teda
aj proti svojmu viastnému dobru.“ (KKC 398) Ziadne poznanie a
porozumenie viery (porov. C. Tresmontant), ziadna ldska, ktora
nas podla slov Pisma votkava do civilizacie samého Boha (1Jn
3,24; 4,16). Len ja, moja pycha, moje sebectvo, moja vola, moje
chcenie — a Boh, ktory alebo bude mojim sluhom, alebo Ho od-
mietnem Uplne a v mojom vesmire pre Neho viac nebude miesta...

Piaty bod potom tento postoj uz len zavrSuje. Kto je to ,,dobry
Clovek™? Kto o tom rozhodne? Boh? Pismo? Nevesta — Cirkev?
Ani ndhodou. O tom rozhodujem JA! Ludia, ktori ziju svetelné
roky d’aleko od Boha, od krestanstva, od Cirkvi, znova a znova
hovoria: ,,Ja nemam hriechy,* ,,Nikomu ni¢ zI¢é nerobim, ,,Ja mam
Cisté svedomie, ,Ja si vSetko plnim, vSetko dodrziavam,“... Ak
narazia na nieCo v Pisme alebo v uceni Cirkvi, ¢o im nesedi,
povedia: ,,To podl'a mia potrebné nie je, ,,To sa nedd,” ,,Nemam
na to cas,” — a tym je to vybavené. Oni, ako opravdivi bohovia
svojho vesmiru, usudili a stanovili, ¢o je dobré a ¢o zI¢, Co treba a
¢o nie, Bohu uz nezostava ni¢ iné, nez sa podriadit. Ked zomrt,
samozrejme, ze pojdu rovno do Neba, boli predsa dobri l'udia,
maju na to pravo, narok, zasluzia si to, Boh ich tam vpustit’ must,
inak by bol hrozne zly a nespravodlivy — teraz, ked’ Mu uz vysvet-
lili, ¢o je dobro a ¢o zlo, ¢o sa musi a €o nie, v com to v Pisme
povedal dobre a v Com sa Seredne zmylil! A tak znova a znova
poc¢uvame, ze ,,ved’ to bol dobry ¢lovek, do kostola sice nechodil,
ale inak bol dobry, urCite je uz v Nebi...“ — pripadne sa to ani
vobec neriesi. Kazdy, kto zomrie, je automaticky ,,v nebi* a ,,uz
mu je lepsie”, ind moznost’ ani nejestvuje, nie v nasej sekuldrnej
spolocnosti, kde sa predsa nezabijame (okrem nenarodenych deti,
chorych a starcov), ani neokradame (leda ak v robote a $tat na
daniach, ale to je normalne, to robia vsetci), do nikoho sa nestara-
me, s nikym ni¢ nemame (to berieme ako chvalu a zasluhu, nie ako
nedostatok a hriech!), nikomu ni¢ zIé neprajeme (okrem suseda a
politikov, ale ti si to zaslizia, to je v poriadku), nikomu neublizu-
jeme (sice poohovarame, ale to len pravdu, aj oklameme, ale to len
ked’ sa musi, aj sa nahnevame, ale aj to sa musi, takze to nie je
ublizovanie; alkohol, mlatenie zeny a deti a podobe sa neréata, to je
v pohode a ¢o koho do toho). Vsetci sme teda dobri I'udia, Boh by
mal byt vd’any za to, Ze sme taki dobri a za odmenu, Ze sme takto
skvelo zili, nds samozrejme musi vziat’ hned’ a rovno do Neba! Je
to takpovediac Jeho povinnost’ a my na to mame jasny narok!

V niektorych ,krestanskych cirkvach sa to vyznava tplne tradne,
oficidlne a otvorene — rézne verzie evanjelia prosperity od Cias
Jana Kalvina a ,,protestantskej pracovnej etiky* az podnes.

Inde — aj medzi formalnymi ,katolikmi“ — sa to zase vyznava
neoficidlne, ale zato prakticky a pevne. Iste, vSetci chdpu, Ze na
omsi farar proste musi hovorit’ to, co mu Cirkev nariad’uje (je za to
plateny), alebo to, ¢o je v Pisme Svéitom napisané (patri to k omsi,
tak Co uz) — ale to je len formalita. Asi ako ked na dozinky idu
ludia do sprievodu v kroji a potom ho odloZia a dalej chodia v
dzinsoch a tricku. Aj tu je to sucast’ tradicie, folkléru, prezitého,
ale patri to k omsi, tak nech to tam je. Vypocujeme si to, samo-
zrejme. Ale rovnako samozrejme, ze podla toho zit' ani konat
nebudeme — ani v kroji predsa po skonceni dozinkového sprievodu

nechodime! Ak sa farar svojej folklornej ulohy zhosti dobre,
predvedie dobré predstavenie a zbyto¢ne to neprehana (Cize v
praxi: radSej hovori o zvieratkach, nez o Bozom slove a uceni
Cirkvi a svétych) — odmenia ho uznanim: ,,0tle, to bola dobra
kazen!*“ Ak to nezvladne, poslu st'aznost’ na biskupstvo, kde kiaza
tvrdo obvinia z nehordznosti, ako je citovanie Pisma a Katechizmu,
¢i rozoberanie papezskych dokumentov... Ved’ uznajte — slovami
istej zeny — kolko namahy a usilia ju to stoji, aby si zo€i voci
takémuto straSnému tlaku vobec zachovala svoju (MTD, samo-
zrejme) vieru!

Ako hovori Statistika KBS, 90% katolikov nakoniec neriesi ani to.
Do kostola proste nechodia a basta. Vo svojom vesmire si totiz
stanovili, ze to vobec potrebné nie je. Stale su ale, samozrejme,
dobri l'udia a dobri katolici (nie ako tie babky, ¢o hned’ po omsi
pred kostolom ohovaraju!) Preto vo svojom vesmire tiez stanovili,
ze ich boh, ktorého si doi stvorili, ich samozrejme hned’ po smrti
vezme k sebe do neba a nalezite za tak Uchvatny a Cisty Zivot
odmeni.

Tak ¢o, sme MTD?

Aj keby nie, viac alebo menej sme MTD ovplyvneni vSetci.

Aj biskupi, ktori chci mat (mnohi) hlavne pokoj, kl'ud, ,plné
kostoly* a ,,pekné birmovky“ (¢o na tom, Ze plné bezboznikov).

Aj knazi, ktori ked’ osamoteni a opusteni cuvnu pred tlakom sveta
a kostolnej vicsiny, tak sa uteSia v duchu: No ved’ to nakoniec nie
st az taki zIli l'udia, ved’ sa uz nad nimi nejako ten Pan Boh zl'utu-
je...

Aj veriaci, ktori vyjdu z kostola a podriadia sa MTD vicsiny a
dalej ziju ako ,,normalni katolici®, tak ako ,,vSetci ostatni a s
spokojni, pretoze su predsa ako ,,vSetci ostatni katolici®, takze st v
poriadku, nie? Vzdy to tak bolo dobré, tak preco by to nebolo
dobré a nestacilo aj teraz?

Ale ako hovori Jezis: ,pravda vas vyslobodi.” (Jn 8,32) Jeho
prikaz, pozvanka, navod a vysvetlenie platia stale a ni¢ sa na nich
nezmenilo: ,,Kfo md moje prikazania a zachovdva ich, ten ma
miluje. A kto miluje mna, toho bude milovat moj Otec; aj ja ho
budem milovat' a zjavim mu seba samého.” (Jn 14,21) Stale plati,
ze spaseni su ,,malické stado* (Lk 12,32), pretoze ,tesnd je brana a
uzka cesta, co vedie do Zivota, a malo je tych, co ju nachadzaju*
(Mt 7,14) a preto plati aj JeziSova vystraha: ,,Beda, ak vas budu
vSetci ludia chvalit, lebo to isté robili ich otcovia falosnym
prorokom!* (Lk 6,26)

Amen.
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