
3 IDEA BOHA 
– je logická a racionálna? 



Môže v dnešnej 
dobe rozumný 
človek 
akceptovať 
myšlienku boha? 

Rozumný príspevok = 1 dnešný kredit 



Napríklad môže 
akceptovať 
Hromovládneho 
Dia, sediaceho 
na Olympe? 



Skutočne existujú 
predstavy o bohu 
(bohoch), ktoré sú 
nezlučiteľné s našim 
poznaním – a teda 
sú iracionálne. 

„IRACIONÁLNY“  
 
– protirozumový, 
odporujúci rozumu, 
nezodpovedajúci 
rozumu. 



Znamená to, že 
sme popreli 
možnosť 
existencie Boha / 
bohov? 

Rozumný príspevok = 1 dnešný kredit 



„Keď ťa napadne, že všetko to, čo si myslel 
o Bohu, je prevrátené a žiadny Boh nie je, 
nestrachuj sa nad tým. Stáva sa to 
každému. Nemysli si však, že tvoja neviera 
pochádza z toho, že Boh neexistuje, lebo 
keď už neveríš v Boha, v ktorého si skôr 
veril, je to preto, že v tvojej viere bolo 
niečo pochybné a musíš sa viac snažiť 
lepšie pochopiť to, čo voláš Bohom.  

Keď divoch prestane veriť vo svojho 
dreveného Boha, neznamená to, že Boh 
neexistuje, ale iba že nie je z dreva.“ 

(1828 - 1910) 

ruský spisovateľ - 
románopisec, esejista, 
dramatik a filozof, je 
jedným z najčítanejších 
ruských spisovateľov 



Popretie nejakej 
predstavy o bohu 
nie je popretím 
existencie boha ako 
takého. 



… presne toto je 
problém, na ktorý 
bežne narazíte u 
rôznych ateistov! 



napríklad: 

1. krok:  
vymyslieť „dreveného 
boha“ 

„Náboženstvo skutočne presvedčilo ľudí, že tam hore 
za oblakom žije neviditeľný muž, ktorý sleduje všetko 
čo robíte, každú minútu každého dňa. A ten 
neviditeľný muž má špeciálny zoznam desiatich vecí, 
ktoré nechce, aby ste robili. Ak jednu z tých desiatich 
vecí spravíte, neviditeľný má špeciálne miesto, plné 
ohňa a dymu a mučenia a múk, kde vás pošle žiť a 
trpieť a horieť a dusiť sa a kričať a plakať na večné 
veky do konca času. Ale on vás miluje! Miluje vás a 
potrebuje vaše peniaze! Vždy potrebuje peniaze. Ten 
všemocný, dokonalý, vševediaci a najmúdrejší to 
skrátka nejako s tými peniazmi nevie. Náboženstvá 
berú milióny dolárov, neplatia žiadne dane a vždy 
potrebujú trocha viac. Tak a teraz mi niečo hovorte o 
hovadinách. Holy Shit!“ 

(George Carlin, komik, ateista) 



napríklad: 

1. krok:  
vymyslieť „dreveného 
boha“ 

2. krok: 
poprieť „dreveného 
boha“ ako 
iracionálneho, 
absurdného,… 

„Absurdná je samotná podstata kresťanskej vierouky, podľa ktorej stvoril 
Boh svet a ľudí za jediným účelom - aby mohol následne svoj vlastný 
produkt trestať. Absurdný a neľudský je princíp kolektívnej viny, kedy 
všetci ľudia ktorí kedy žili, žijú a budú žiť, údajne trpia za hriech svojich 
biblických rodičov. … Za jeden z najabsurdnejších prvkov katolicizmu 
považujem predstavu božej spravodlivosti, ktorá ukazuje, že ani súčasná 
predstava Boha nie je ani spravodlivá, ani morálna. Boh, podľa nej, 
odmení večným životom tých, ktorí splnia jediné dve podmienky - v 
poslednom okamihu života sú veriaci a oľutujú svoje činy. Pre ilustráciu 
absurdnosti tohoto si vyberiem dva protipóly. 1. Sociopat, ktorý za celý 
svoj život utýral a zabil mnoho ľudí, nikdy nikomu neurobil nič dobré a 
nikdy nebol veriaci (v toho správneho Boha). Na smrteľnej posteli uverí v 
Boha a oľutuje to, čo za celý život spáchal. A hľa - nový obyvateľ 
Kráľovstva nebeského je na svete! 2. Ateista (alebo veriaci inej konfesie), 
ktorý za celý život neublížil muche, žil podľa svojho najlepšieho svedomia 
a platnej sekulárnej morálky. Na smrteľnej posteli sa zmieri so svojou 
smrteľnosťou, v Boha neuverí (prípadne zostane verný nekresťanskému 
božstvu), oľutuje niektoré svoje nie príliš závažné činy, ktoré ho napokon 
príležitostne trápili po celý zbytok života. A hľa - o ďalšie mäsko do 
pekelného guláša je viac.“ 

(pere, ebookforum.sk, ateista) 



napríklad: 

1. krok:  
vymyslieť „dreveného 
boha“ 

2. krok: 
poprieť „dreveného 
boha“ ako 
iracionálneho, 
absurdného,… 

3. krok: 
považovať to za popretie 
boha ako takého…  

„ Náboženstvo nie je vecou pravdy, nepravdy, či 
faktov, ale iba ničím nepodložených často bizarných 
názorov. Nie je vecou rozumu, ale iba citov. Súkromné 
ničím nepodložené názory a pocity môžu ľudia 
slobodne zastávať vo svojom súkromí, ale tieto pocity 
nemôžu ovplyvňovať verejné dianie. Keďže nejestvuje 
objektívny základ pre dobro a zlo, platí, že dobro je to, 
na čom sa dohodneme a čo uzákoníme ako legálne. 
Čo je legálne, je aj správne a dobré. Náboženstvo 
musí byť jasne oddelené od profánnej spoločnosti a 
musí byť mimo politiku, mimo rozhodovanie, mimo 
vzdelávanie a verejné dianie vôbec!“ 

(Vitalij Gizburg, fyzik, ateista) 



… nejaké otázky, 
poznámky, 
postrehy, 
pripomienky? 



Je napríklad 
racionálna a 
aktuálna predstava 
Boha – Stvoriteľa? 

Ak hej – prečo? 

Rozumný príspevok = 1 dnešný kredit 



a) b) 

c) 

Rozumný príspevok = 1 dnešný kredit 

Čím sa od 
seba tieto tri 
tabule 
vzájomne 
líšia? 



a) 

Na tejto tabuli nie je nič zvláštne, ani 
pozoruhodné… 



Na tejto tabuli je pár obrazcov, ktoré 
pripomínajú písmená. 

Je to zvláštne, pozoruhodné, ale stále 
nič prevratné… 

b) 



ALE táto tabuľa sa od ostatných 
PODSATATNE LÍŠI, pretože 
obsahuje čosi, čo ďaleko 
presahuje tabuľu, kriedu, či 
nejaké obrazce: INFORMÁCIU! 

c) 



a) b) 

c) 

Rozumný príspevok = 1 dnešný kredit 

Kto každý by 
podľa Vás 
mohol byť 
pôvodcom 
týchto obrazcov 
a prečo? 



c) 

„Žádné příklady informačně bohatých struktur, které 
by byly vytvořeny přírodními procesy, známé nejsou. 
Praxe nám však poskytuje obrovské množství příkladů 
vytvořených inteligentními činiteli - knihy, básně, 
hudební partitury, počítačové programy. Dokonce i 
domy a automobily představují informace.“ 

(Charles B. Thaxton, fyzikálny chemik) 

Je preto racionálne 
považovať za 
pôvodcu informácie 
inteligentnú myseľ – 
v tomto prípade 
nejakého človeka. 



ŽIVOT = HMOTA + INFORMÁCIA 
„Z hlediska atomů neexistuje mezi kouskem železa a železným visacím 
zámkem žádný rozdíl. Rozdíl mezi nimi není na rovině hmoty; je na rovině 
lidského účelu, který utváří visací zámek tak, aby mohl sloužit své 
konkrétní funkci. …  
Zkusme nyní tuto logiku uplatnit na organickou strukturu … k vysvětlení 
živých struktur potřebujeme nejméně dvě roviny výkladu - fyzikální a 
organizační výklad. Nejlépe to je vidět na molekule DNA. Báze, cukry a 
fosfáty, z nichž se skládají nukleotidy v DNA, jsou obyčejné chemické 
sloučeniny a reagují podle běžných chemických zákonů. Přesto tyto 
zákony nemohou vysvětlit pořadí bází, které vyjadřuje zprávu v DNA. 
Polanyiho slovy, pořadí bází „nesouvisí" s chemickými a fyzikálními 
silami v molekule DNA, je na nich „nezávislé". ... A protože jsou 
informace na materiálním médiu nezávislé, nepocházejí z něho. Zpráva 
DNA nemá svůj původ v chemii molekuly DNA – stejně tak, jako text na 
této stránce nevznikl z papíru a barvy, kterou je vytištěn.“ 

(Thaxton, Percyová) 



odkiaľ sa INFORMÁCIA vzala? 
„… k vytvoření žáby z žabího vajíčka nebo kuřete ze slepičího 
vajíčka je třeba něčeho víc než jen fyzikálních zákonů.“ 

(Ernst Mayr, zoológ) 

„… Plán, účel a informace … tyto myšlenky jsou dnes středem pozornosti 
biologického výzkumu. DNA představuje kódovaný model biologického 
cíle.“ 

(Jeremy Campbell) 

„… připisovat DNA fyzikálně-chemickým silám by bylo jako najít na pusté 
pláni knihu nebo počítačovou disketu a připisovat její obsah účinkům 
větru a eroze. Jestliže původ knih a počítačových programů vyžaduje 
účast rozumu, vyžaduje totéž i zpráva v molekule DNA.“ 

(Thaxton, Percyová) 



inteligentný stvoriteľ… 
„ věda je vedena principem uniformity … Podobné jevy opodstatňují předpoklad 
podobných příčin. Když například pozorujeme účinky vodní eroze v přítomnosti, 
dospíváme k závěru, že týž proces vysvětluje prořezávání řečiště v minulosti. 
Povrch Marsu má dlouhé, úzké brázdy či rýhy, avšak tato planeta nemá vodu. Na 
základě analogie s jevy pozorovanými na Zemi vědci dospěli k závěru, že někdy v 

minulosti na povrchu Marsu jistě byla tekoucí voda. 
Pokud jde o vznik života, princip uniformity vyžaduje, abychom v 
přítomnosti našli obdobu tvoření informačně bohatých struktur, jako 
jsou molekuly DNA. Jak jsme již viděli, žádné příklady informačně 
bohatých struktur, které by byly vytvořeny přírodními procesy, známé 
nejsou. Praxe nám však poskytuje obrovské množství příkladů 
vytvořených inteligentními činiteli - knihy, básně, hudební partitury, 
počítačové programy. Dokonce i domy a automobily představují 
informace. Princip uniformity tedy naznačuje, že vznik života lze také 
přisoudit inteligentnímu činiteli.“ 

(Charles B. Thaxton, fyzikálny chemik) 



inteligentný stvoriteľ… 
„Nie som ateista… Sme v pozícii malých detí, ktoré vošli do obrovskej 
knižnice, plnej kníh v rôznych jazykoch. Deti vedia, že niekto tie knihy 
musel napísať, aj keď nechápu ako, ani nerozumejú jazykom, v ktorých 
sú napísané… Toto je, myslím, postoj, v ktorom je aj ten 
najinteligentnejší človek voči Bohu.“ 

(Albert Einstein, fyzik) 

„Neustále sa musíme vyrovnávať s otázkou pôvodu prírodných zákonov. 
Jediné schodné vysvetlenie je Božia Myseľ. …  
Prírodné zákony, život s jeho teleologickou (= na cieľ zameranou)  
organizáciou, existencia vesmíru – to všetko je vysvetliteľné jedine vo 
svetle Inteligencie, ktorá tak súčasne odhaľuje svoju vlastnú existenciu, 
ako aj vysvetľuje existenciu sveta. “ 

(Anthony Flew, filozof, bývalá vedúca osobnosť komunity ateistov) 



inteligentný stvoriteľ… 
„Všetko, čo ako vedec robím, len posilňuje moje vedomie Božej 
prítomnosti.“ 

(Dr. Francis S. Collins, genetik, vedúci projektu mapovania ľudského genomu, bývalý ateista) 

„ Jsem jako takový editor, snažím se najít pravopisné chyby v 
dokumentu větším než 4 kompletní svazky Encyclopedia Britannica. 
Nikdo, koho znám ve svém oboru, nevěří, že se vyvinula. Byla vytvořena 
´géniem nad génii´, a taková informace nemohla být napsána žádným 
jiným způsobem. Papír a inkoust nenapíší knihu! Na základě toho, co o 
tom víme, je směšné myslet si něco jiného.“ 

(Molekulární biolog, pracující na identifikaci geneticky podmíněných chorob, interview 
americkému časopisu The Ledger, ve státě Virginia (USA). Tento vědec chtěl zůstat v 

anonymitě) 



… nejaké otázky, 
poznámky, 
postrehy, 
pripomienky? 



„Podle našich zkušeností je psané 
sdělení vždy výtvorem 
inteligentního činitele; a tak 
můžeme formulovat pozitivní 
úvahu, že informační struktury, 
jako např. DNA, jsou taktéž 
výsledkem působení 
inteligentního činitele.“ 

(Thaxton – Pearcyová) 

Takto, mimochodom, funguje veda: Predpokladáme, že 
to, čo vidíme a skúmame na Zemi, platí všeobecne podľa 
tých istých zákonov v celom Vesmíre – leda že by sa 
dokázal opak. Predpokladať opak by bolo iracionálnym a 
nevedeckým. 



Ateizmus vyžaduje veľmi 
silnú vieru – totiž bez 
akýchkoľvek dôkazov 
uveriť tomu, že to, čo je 
evidentne všeobecne 
platné (informácia má 
vždy inteligentného 
pôvodcu) v prípade 
Vesmíru ako takého 
nevedno prečo neplatí… 



„Poté, co se (Francis) Crick zabývá svou úlohou v 
objevu DNA, poznamenává: „Biologové musí mít 
neustále na paměti, že to, co vidí, nebylo 
naplánováno, nýbrž se to vyvinulo.“ Tato slova 
znějí téměř tak, jako by Crick musel přesvědčovat 
sám sebe - proti nejpřirozenějšímu výkladu 
důkazů - že život je ve skutečnosti výsledkem 
pouze přirozených příčin.  
Je to, jako by se geolog díval na čtyři prezidentské 
tváře vytesané do hory Mt. Rushmore a pak 
navzdory zřejmým známkám lidské řemeslné 
práce tvrdil, že jsou produktem pouhých 
přírodních sil - větru a vodní eroze. U DNA jsou 
známky inteligentního díla stejně zjevné.“ 

(Thaxton, Percyová) 



Zatiaľ čo akceptovať existenciu 
Stvoriteľa Vesmíru je výsledkom 
racionálnej vedeckej úvahy,… 

… veriť v neexistenciu Stvoriteľa je 
vierou v nekonečne nepravdepo-
dobný, nezdôvodniteľný a vedecky 
neobhájiteľný spôsob vzniku 
Vesmíru. 

KRÁTKO A STRUČNE… 



… nejaké otázky, 
poznámky, 
postrehy, 
pripomienky? 



… starostlivý, 
zaujímajúci sa o 
ľudí a ich osudy – 
nie je to naivné a 
detinské? 

Rozumný príspevok = 1 dnešný kredit 



… starostlivý, 
zaujímajúci sa o 
ľudí a ich osudy – 
nie je to naivné a 
detinské? 



Existuje zásada, ktorá hovorí: 

NIKTO NEMÔŽE DAŤ TO, ČO 
SÁM NEMÁ. 

Ak napríklad nemám 100€, 
nemôžem ich darovať. 

Ak nemám vedomosti a zručnosti 
potrebné na riadenie auta, 
nemôžem to ani naučiť niekoho 
iného. 



Ak Vesmír obsahuje inteligentnú 
informáciu, vlastnú inteligentným 
osobám; a súčasne vo Vesmíre aj 
naozaj existujú skutočné 
inteligentné a slobodné osoby – 
ľudia,… 

… potom aj Stvoriteľ musí mať tieto 
vlastnosti, inak by ich nemohol do 
Vesmíru vložiť: musí byť tiež 
inteligentnou a slobodnou osobou. 



Ak existujú vo svete „veci“, ako 
dobro, láska, súcit, milosrdenstvo, 
vernosť, spravodlivosť, dokonca 
obetavosť,… 

… potom aj Stvoriteľ musí mať tieto 
vlastnosti, inak by ich nemohol do 
Vesmíru vložiť: znamená to, že musí 
byť schopný lásky, záujmu, súcitu, 
milosrdenstva, dokonca obety. 



ak je vo svete zlo 
– má aj ono 
pôvod v Bohu, 
ktorý ho do sveta 
vložil? 

Rozumný príspevok = 1 dnešný kredit 



„Zlo je absencia dobra, 
tak ako tma je absencia 
svetla.“ 

(sv. Augustín Aurélius, teológ, filozof) 

Inými slovami: TMA nie je „vec“, nie je to niečo, čo by 
človek musel vytvoriť, aby to mal.  
Vytvoriť treba SVETLO – a keď svetlo zhasne, ostane 
len jeho neprítomnosť, tma. Tma nie je „niečo“, ale 
„nič“ – čiže absencia „niečoho“. 

Analogicky (= podobne) to platí aj o vzťahu DOBRA a 
ZLA. 



Existencia zla vo svete 
je dôkazom slobody 
človeka opustiť a 
poprieť Boha.  

Existencia zla ale nie je 
dôkazom toho, že Boh 
je (aj) zlý… 



… nejaké otázky, 
poznámky, 
postrehy, 
pripomienky? 



Obraz Boha, ktorý 
nachádzame v 
kresťanstve, veľmi 
dobre zodpovedá 
tomu, čo by sme o 
Bohu racionálne 
predpokladali. 



ZHRNUTIE 

Predstava Boha – Stvoriteľa, ktorý je 
osobou, vyznačuje sa múdrosťou a 
dobrom a zaujíma sa o človeka a jeho 
osud, je vo svojej podstate plne 
RACIONÁLNA A VYSOKO 
PRAVDEPODOBNÁ. 

Naopak, veriť niečomu inému znamená 
čeliť racionálnym a logickým 
problémom, či veriť vo veci, ktoré sa 
javia byť krajne nepravdepodobné. 



ZHRNUTIE 

V praxi ľudia, odmietajúci Boha, sa 
vyznačujú často: 

• skreslenými predstavami (porov. 
„drevený boh“), ktoré sú, samozrejme, 
nelogické a iracionálne; 

• neochotou nad danou problematikou 
uvažovať, nezáujmom o ňu; 

• emocionálnymi dôvodmi veriť v 
neexistenciu Boha namiesto 
racionálnych. 



ZHRNUTIE 

V praxi ľudia, odmietajúci Boha, sa 
vyznačujú často: 

• skreslenými predstavami (porov. 
„drevený boh“), ktoré sú, samozrejme, 
nelogické a iracionálne; 

• neochotou nad danou problematikou 
uvažovať, nezáujmom o ňu; 

• emocionálnymi dôvodmi veriť v 
neexistenciu Boha namiesto 
racionálnych. 

„Mal som dôvody nechcieť, aby tento 
svet mal nejaký zmysel, a tak som 
nakoniec usúdil, že ho naozaj nemá... 
… Oslobodenie, po ktorom sme túžili, 
bolo zároveň oslobodením od istého 
politického a ekonomického systému 
a oslobodenie od istého systému 
morálky. Proti tejto morálke sme 
mali výhrady, pretože bránila našej 
sexuálnej slobode.“ 

(Aldus Huxley, spisovateľ) 



3 KONIEC 


