Čo namieta ateizmus?
Na doplnenie…

RICHARD DAWKINS – DELÚZIA BOHA

·  Evolúcia predstavuje „žeriav“, ktorý nám umožňuje predstaviť si vznik a vývoj života aj bez Boh. Mechanizmus, ktorý vysvetľuje, ako mohlo všetko okolo nás vzniknúť: „Už pred Darwinom pochopili filozofi ako Hume, že nepravdepodobnosť života neznamená, že musel byť dizajnovaný, ale nevedeli si predstaviť  alternatívu. Po Darwinovi by sme všetci mali už pri náznaku myšlienky dizajnu pocítiť podozrenie v špiku kostí. … Daniel Dennett, filozof so zdravým sedliackym rozumom, prišiel na to, že vývoj protirečí jednej z najstarších  myšlienok, ktorú máme: „Protirečí myšlienke, že treba veľkú, šikovnú vec na urobenie menšej veci. Nazývam  to kvapkovou teóriou stvorenia zhora dole. Nikdy neuvidíte oštep, ako robí výrobcu oštepov. Nikdy neuvidíte podkovu, ako robí kováča. Nikdy neuvidíte hrniec, ako robí hrnčiara.“. Darwinov objav uskutočniteľného  procesu, ktorý robí túto protizmyslovú myšlienku prijateľnou, bol revolučným prínosom pre ľudské myslenie,  nabitým silou budiť povedomie. … Prírodný výber funguje, pretože je to kumulatívna jednosmerná cesta k lepšiemu. Na štart potrebuje určitú  dávku šťastia a tú mu zaručuje antropický princíp „miliárd planét“. Je možné, že vo vývojovej histórii existuje  aj pár ďalších medzier vyžadujúcich zapôsobenie náhody s antropickým odôvodnením Ale nech povieme čokoľvek iné, dizajn iste neposlúži ako vysvetlenie života, pretože nakoniec nie je kumulatívny a tak kladie  viac otázok ako dáva odpovedí … Stále žasnem nad teistami, ktorí nemajú vedomie prebudené v tom zmysle, ako to ja navrhujem, ktorí však s  radosťou prijímajú prírodný výber ako „boží spôsob stvorenia“. Uznávajú, že vývoj prírodným výberom je  veľmi ľahký a šikovný spôsob, ako vytvoriť svet plný života. Pritom boh nemusí urobiť absolútne nič! Petra  Atkinsa privádza tento spôsob uvažovania v uvedenej knihe k dosť bezbožnému záveru, keď navrhuje  existenciu domnele lenivého Boha, ktorý sa pri stvorení vesmíru, obsahujúceho život, pokúša urobiť tak málo,  ako len možno.“  Prírodný výber NIE JE náhoda – a teda živé tvory nevznikli náhodou, ale selekčným mechanizmom, ktorý tak dokáže ich existenciu urobiť predstaviteľnou aj bez Boha.

· Vo fyzike zatiaľ takýto koncept nemáme – ale treba dúfať, že raz bude… (mohla by ním byť Teória všetkého)
· Náboženstvo je vec subjektívnej skúsenosti a citov: „Najdôležitejšou z týchto iných ciest poznania sa ukázala osobná, subjektívna skúsenosť Boha. Viacerí  diskutujúci v Cambridge tvrdili, že k nim prehovoril Boh, v ich hlavách, presne tak živo a osobne, ako k nim  hovorieva iný človek. Mnohí ľudia veria v Boha, lebo veria, že ho na vlastné oči videli, alebo mali rovnako klamnú predstavu niečoho neskutočného, vidiny anjela či panny v modrom. Alebo k nim v ich mysliach prehovoril Boh. Tento argument z osobnej skúsenosti je pre tých, čo tvrdia, že ho zažili, jeden z najpresvedčivejších. No je najmenej presvedčivý pre všetkých ostatných a pre tých, čo sa vyznajú v psychológii. Vravíte, že ste priamo skúsili Boha? Dobre, niektorí ľudia vravia, že stretli ružového slona, ale to na vás asi nezapôsobí. Peter Sutcliffe, rozparovač z Yorkshiru, zreteľne počul hlas Krista, prikazujúceho mu zabíjať ženy a dostal za to doživotné väzenie.“
NÁŠ ZÁVER: Teórie, teórie, teórie – ktoré by možno mali nejakú cenu
, keby proti nim nestáli hmatateľné FAKTY (na ktoré Dawkins vôbec nereaguje, lebo v podstate nemá ako) a rovnako hmatateľná, rozšírená a do veľkej miery univerzálna skúsenosť ľudstva s Bohom. Takže – prekvapenie sa nekoná…
SAM HARRIS – LIST KRESŤANSKÉMU NÁRODU
·  Evanjelisti prispôsobili Ježišov životopis proroctvám. Uvádza presne dva príklady, kde sa to podľa neho udialo
: 

· Mária počala ako panna…

· 30 strieborných Judášovi…
NÁŠ ZÁVER: Keď už sme pri proroctvách… Celkovo sa v Starom Zákone nachádza súhrnne 456 mesiášskych proroctiev, ktoré sa splnili na Ježišovi Kristovi! Nie všetko sú proroctvá v striktnom zmysle slova. Skôr analógie. (sem patria aj oné „panna“ a „30 strieborných“ Sama Harrisa). Niektoré sú ale v plnom zmysle proroctvami a skutočne presne predpovedajú veci z Ježišovho života, ktoré nemohol Ježiš sám nijako ovplyvniť. Podľa výpočtov odborníkov: Pravdepodobnosť náhodného naplnenia len ôsmych z nich na jednom človekovi je 1:1014.
 Pravdepodobnosť náhodného naplnenia štyridsiatich ôsmych z nich je 1:10157 – čo je 1057 × viac, než je počet jednotlivých atómov v celom našom Vesmíre!
THE CAMBRIDGE COMPANION TO ATHEISM (editoval Michael Martin)
·  PROBLÉM ZLA: Ak jestvuje Boh, nemôže jestvovať neopodstatnené zlo. Neopodstatnené zlo jestvuje. Teda Boh nejestvuje.
·  KOZMOLOGICKÉ ARGUMENTY – nie je nevyhnutné predstavovať si svet ako Bohom stvorený.
NÁŠ ZÁVER: 1) ZLO – ČO JE TO? Najprv treba veci definovať! Inak by si napríklad dieťa, ktoré matka priniesla k lekárovi na injekciu, mohlo povedať: Moja matka by mi nikdy nechcela zlo. Bolesť z injekcie je zlo. Preto táto žena nie je moja matka… ( Definícia „dobra“ a „zla“ závisí od zámerov a cieľov: čo k nim vedie, je „dobré“, čo im prekáža, je „zlé“. Kým nepoznáme Božie zámery a ciele, nemôžeme ani určiť, či svet je z Jeho pohľadu naozaj zlý, alebo je, naopak, dobrý! To, že sa nám niečo javí ako zlé ešte neznamená, že to naozaj zlým je… Presne ako v našom príklade s injekciou. Takže toto, žiaľ, nie je vôbec platný, ani použiteľný argument…
2) NIE JE NEVYHNUTNÉ SI PREDSTAVOVAŤ SVET AKO STVORENÝ… To je pravda, je to síce podstatne menej pravdepodobné, ale predstaviteľné. Ale rovnako nie je nutné si predstavovať v našej Slnečnej sústave Jupiter, alebo Pluto! Znamená to, že nejestvujú? Isteže nikto nič také tvrdiť nebude, pretože sú tu FAKTY, ktoré o ich existencii svedčia. Autor ale v skutočnosti proti faktom, ktoré jednoznačne svedčia o Bohu, ponúka iba svoje teórie a fakty jednoducho ignoruje…
STRONG PROOFS TO THE NON-EXISTENCE OF GOD (editoval Haaron R.) – výber:

 PROBLÉM ZLA (D. Hume): 

· Ak je vo svete zlo a Boh ho chcel, nie je dobrý.

· Ak je tu napriek Božím zámerom, nie je všemohúci.

· Boh teda nemôže byť súčasne dobrý a všemohúci.

· Ak zlo stvoril niekto iný – napríklad Satan – ako potom vieme, že svet samotný stvoril Boh a nie Satan?
NÁŠ ZÁVER: Platí to isté, čo u CAMBRIDGE COMPANION – vrátane toho, že zase namiesto FAKTOV ateisti predkladajú iba TEÓRIE…
 OCCAMOVA BRITVA: (1285 – 1349). 
· Vedecká zásada: „Ak pre nejaký jav existuje viacero vysvetlení, je lepšie uprednostniť to najmenej komplikované“, resp.: „Ak nejaká časť teórie nie je pre dosiahnutie výsledkov nevyhnutná, do teórie nepatrí.“ – takže ak si vieme predstaviť svet bez Boha, tak to znamená, že Boha niet…
NÁŠ ZÁVER: Occamova britva platí iba v oblasti teórií a ani tam neplatí úplne. Nie je to dôkaz, len „metodická pomôcka“ pri ich tvorbe. Nemôžete ňou ale popierať fakty. Takže: Ak by Boh bol iba teóriou, mohli by sme si povedať: „Svet je síce ťažko, ale predsa predstaviteľný aj bez Boha“. Ale ani v tom by zrejme Occamova britva neuspela, pretože by znamenala uprednostniť menej pravdepodobné pred omnoho pravdepodobnejším – bolo by to podobné, ako keby sme napríklad povedali, že si mafiánsku vraždu vieme predstaviť aj ako formu veľmi nepravdepodobnej samovraždy a preto na základe Occamovej britvy môžeme vylúčiť páchateľov ako nadbytočných… ( Ale ak je raz Boh navyše aj vecou faktov, potom to už nie je svet teórií a „metodická pomôcka“ je len ťažko niečím, čím by sme mohli popierať fakty…
 BOH NEMÔŽE BYŤ VŠEVEDÚCI A SLOBODNÝ 
· – ak totiž vie, čo v budúcnosti urobí, nemôže urobiť inak…
NÁŠ ZÁVER: Zase iba teória – dokonca chybná, pretože na Boha, ktorý je mimo času (a žije večné „teraz“) prenáša naše časové vnímanie sveta: Ak vidí, čo v budúcnosti urobí, nemôže sa v budúcnosti rozhodnúť inak… A to je len špička ľadovca naivity tohto „argumentu“… Na naše FAKTY nereaguje vôbec…
 AJ BOHA MUSEL NIEKTO STVORIŤ… 
· – a ak nebol stvorený, prečo by sme potom mali predpokladať, že svet ako taký je stvorený?
NÁŠ ZÁVER: Základná logika hovorí, že niečo večné byť musí – alebo Vesmír, alebo, ak nie on, tak niekto, kto ho vytvoril. Z ničoho totiž nemôže nikdy povstať niečo a nič nemôže byť príčinou a stvoriteľom samého seba. Takže – je to nič nehovoriaca otázka, na ktorú je jednoduchá odpoveď: Hovoríme o Bohu Stvoriteľovi jednoducho preto, že vďaka vede vieme, že náš Vesmír večný nie je – a vďaka FAKTOM a skúsenosti zase vieme, že Boh naozaj jestvuje a máme pádne dôvody veriť tomu, čo o sebe hovorí
…
 AK BOH JESTVUJE, SVET BY MUSEL BYŤ LEPŠÍM…

NÁŠ ZÁVER: Čo znamená „lepším“? Či je niečo „dobré“, alebo „zlé“ závisí od cieľa, ku ktorému smerujeme. Z pohľadu Boha a Jeho cieľa je možno tento svet naopak veľmi dobrý a funkčný! 
Ale zase je to LEN a LEN TEÓRIA, nie FAKT!
Záver:

„Víra v Boha se netýká existence Boha, jež je známa jistým způsobem ze stvoření, ze všech stvoření Boha a z díla Boha v dějinách … a to z jednoduchého důvodu: že věřit v existenci něčeho, co je, nemá žádný smysl.“ 
(Claude Tresmontant, filozof, teológ a biblista) 
Na čom teda ateizmus stojí?
Nedokázateľné tvrdenie:
„Skutočnosti, ktoré hlása ateizmus, jednoducho nemožno preukázať. Ako vieme, že Boh neexistuje? Faktom je, že ateizmus je viera, ktorá vyslovuje závery vymykajúce sa dostupným dôkazom.“  
(Alister McGrath, vedec, Oxford)
· Tvrdiť a dokázať, že niečo NEEXISTUJE je totiž v podstate takmer nemožné.

· V prípade Boha by to totiž znamenalo, že sme dôkladne preskúmali celý Vesmír i všetku realitu mimo Vesmíru všetkými mysliteľnými spôsobmi na všetky mysliteľné formy existencie a nič sme nenašli – a len potom by sme mohli tvrdiť: BOH NAOZAJ NEJESTVUJE!

· Preto väčšina mysliacich ľudí „ne-teistickej orientácie“ ostáva (a aj to za cenu ignorovania faktov) na pozícii „agnosticizmu“, čiže: „Je mi ľúto, ale k tejto otázke sa neviem vyjadriť“… (
Prečo teda ateizmus?
„Mal som dôvody nechcieť, aby tento svet mal nejaký zmysel, a tak som nakoniec usúdil, že ho naozaj nemá... Pre mňa, a nepochybne aj pre väčšinu mojich súčasníkov, bola filozofia nezmyselnosti vo svojej podstate nástrojom oslobodenia. Oslobodenie, po ktorom sme túžili, bolo zároveň oslobodením od istého politického a ekonomického systému a oslobodenie od istého systému morálky. Proti tejto morálke sme mali výhrady, pretože bránila našej sexuálnej slobode."
(Aldous Huxley)
„Odhliadneme od niektorých výnimiek, nemá racionalisticky ateizmus už tu dogmatickú formu, ktorú mal všeobecne v 19. storočí. Malo jeho prívržencov verí, že by ľudstvo mohlo žiť iba podľa zákonov rozumu a že by rozum mohol vytvoriť podmienky pre univerzálne šťastie a pokoj. Väčšina z nich je skôr agnostická než ateistická. Netvrdia, že Boha nadprirodzený poriadok nejestvujú, ale sa uspokoja s tvrdením, že nikde nevidia dôkazu ich existencie.
Spomedzi mysliteľov a spisovateľov, ktorí hlásajú racionalisticky ateizmus, sme vybrali biológa Jeana Rostanda. Vo svojej veľmi peknej knižke, ktorá nesie podivný titul „Čo verím?“ Rostand priznáva, že aj jeho racionalistické presvedčenie je vierou. „Priznávam, že by mi ťažko padlo logicky odôvodniť niektoré moje názory, hoci sú to práve názory, na ktorých mi veľa záleží“.“

(Ignác Lepp, psychológ)

„Emocionálne som ateista. Nemám žiadne fakty, aby som dokázal, že Boh neexistuje, ale tak silne to tuším, že nechcem strácať čas.“

(Isaac Asimov, autor SCI-FI)
Faktom teda je, ako naznačuje Rastand, alebo na plné ústa uvádza Huxley, že ateizmus v praxi stojí na prevažne CITOVÝCH DÔVODOCH:
· Nechcem, aby Boh existoval – „záleží“ mi na tom, aby nejestvoval.
· Preto vyslovím APRIÓRNE
 TVRDENIE: „Boh neexistuje!“

· Z tohto vopred rozhodnutého pohľadu potom už iba interpretujem veci tak, aby vyhovovali môjmu tvrdeniu:

·  Vyberám si „ateistické“, aj keď menej pravdepodobné a podstatne krkolomnejšie „vysvetlenia“ pozorovaných javov,
·  a tam, kde to možné nie je, alebo fakty ignorujem, alebo odmietam a popieram, alebo obviním tých, ktorí svedčia o niečom, čo podľa mňa nemôže (nesmie!) jestvovať, z psychickej úchylky a halucinácií
, podvodu a klamstva a podobne… 

Napríklad: „Na rozdiel od Voltaira, ktorý považoval kresťanstvo za falošne ale vplyvne, Nietzscheho vôbec nezaujíma, či kresťanstvo je pravdivé alebo falošne. On nie je racionalistom, ani nepriamym žiakom encyklopedistov. Pravda ma v jeho očiach iba natoľko nejaký zmysel, nakoľko je účinná. Neváha ani trochu dať prednosť klamstvu a pretvárke, ak tieto sú účinnejšie než pravda. „Čo nám záleží dnes na Bohu, na viere v Boha? Boh nie je dnes nič iného ako vyblednuté slovo, nie je ani len pojmom“.“

(Ignác Lepp, psychológ, bývalý ateista)

Inými slovami: priemernému ateistovi v oblasti jeho viery bežne zlyháva zdravý rozum. Tie logické a racionálne postupy, ktoré bežne používa v iných oblastiach života, v oblasti jeho viery padajú – a to, čo by v inej oblasti pokladal za absurdné, v oblasti jeho viery sa mu javí ako „racionálne“, pretože pevne verí v to, že samotná myšlienka Boha je a musí byť apriórne iracionálna a preto čokoľvek, čo je v rozpore s Božou existenciou a náboženstvom, je tak apriórne „racionálne“ a hotovo…

Napríklad:

– Ahoj, ty tvrdíš, že más babičku?

– Áno, videl som ju a stretol som sa s ňou!

– Videl ju ešte niekto okrem teba?

– No áno, mama, otec, moja sestra,…

– Ale my sme ju nevideli! My veríme len tomu, čo vidíme! Ak existuje, ukáž nám ju!

– No, to sa nedá… ona býva vo Vladivostoku.

– Vidíš? Už máš problém! Je to len výplod tvojej fantázie, lebo vidíš, čo iní nevidia a teda čo nejestvuje!

– Ale ona jestvuje!

– Tak nám ju ukáž!

– No, stačí ísť do Vladivostoku a ak tam bude, tak ju možno uvidíte…

– Zahmlievaš! Kladieš podmienky! Ak jestvuje, ukáž nám ju tu a teraz. Ak to nedokážeš, tak potom nejestvuje!

– No a odkiaľ sa potom vzala moja mama, ak sa nenarodila mojej babičke, ha?

– Nie je nutné uchyľovať sa ku „stvoreniu babičkou“. Existuje teória fluktuácie energie vákua
, ktorá by to vedela vysvetliť. Tvoja mama sa jednoducho vynorila ako dôsledok takejto fluktuácie. Je to síce krajne nepravdepodobné – ale možné! A povedz sám: Nie je táto vedecká teória vzniku tvojej mamy omnoho fascinujúcejšia a vzrušujúcejšia, než primitívny koncept „narodenia sa z babičky“?
· V „bežnom“ svete by podobné argumentovanie vyvolalo akurát tak smiech.

· Ale ak sa jedná o Boha a náboženstvo, podobná argumentácia zrazu ateistovi pripadá nesmierne racionálna (!

A ešte jeden „fiktívny rys“ (:

· Keď sa zhovárame s ateistami, zistíme, že:

·  Väčšina z nich má v mysli nejakú veľmi naivnú predstavu o kresťanstve (obzvlášť o katolicizme), ktorá s kresťanstvom (katolicizmim) zvyčajne má spoločné asi toľko, ako astrológia s astronómiou.

·  S touto naivnou predstavou vášnivo diskutujú, vyvracajú ju a sú presvedčení, že vyvracajú skutočné kresťanstvo…

·  … a za ten svet si nedajú povedať, ani od kresťanov, že to, čo vyvracajú, v skutočnosti vôbec nejestvuje. Oni tomu tak proste veria a basta. Ak oni usúdia, že ich predstava o kresťanstve je kresťanstvom, tak ním je a všetci kresťania by to mali prijať (a možno sa disciplinovane zmeniť, aby jej zodpovedali… ()

Takže ŽIADNE FAKTY!

· Len číra a čistá VIERA (a to ešte majú tú drzosť sa nazývať „infideli“, čiže „neveriaci“ (((!)…
· … v ničím hmatateľným nepodloženú IDEOLÓGIU ATEIZMU,…

· … ktorá sama je v zjavnom rozpore s faktami a objektívnou realitou…

· … a to všetko len preto, lebo im táto ideológia VYHOVUJE…
ZÁVER: „ATEistické vierovyznanie“ a „ateistická mytológia“?

- ATEISTA NIE JE AGNOSTIK, ALE JE ATEISTA - to znamená, že jeho tvrdenie je: "BOH NEJESTVUJE". Absolútne, nespochybniteľne, nikdy, nikde a nijako. Nie vyjadrenie "Ja som sa s Bohom nestretol a nemám dôvod myslieť si, že jestvuje", ako by povedal agnostik, ale pozitívne tvrdenie: "ŽIADEN BOH ABSOLÚTNE NEJESTVUJE!"

- Odkiaľ to ale náš ateista vie? Má to nejako dokázané, potvrdené? Samozrejme, že nie, ako totiž jeden z nich hovorí: "Len idiot vyžaduje dôkaz absolútnej nepodmienenej neexistencie čohosi" - pretože je to v samej svojej podstate nemožné. V tom sa všetci zhodujeme.

- Takže ateista IBA VERÍ tomu, že Boh nejestvuje. Na základe čoho by teda mohol niečomu podobnému veriť? 

No, napríklad na základe tohto: "Nikto nikdy sa s Bohom nikde nestretol". Alebo: "Boh sa nikdy nikde a nijako objektívne neprejavil." To by bol celkom solídny základ. Ak by bol pravdivý. 

Aj keď, striktne vzaté, ani toto ešte nestačí na absolútne tvrdenie "NIJAKÝ BOH NIKDY NIKDE A NIJAKO NEJESTVOVAL, NEJESTVUJE, ANI NEBUDE JESTVOVAŤ". Dokonca aj na takomto základe by bolo toto tvrdenie ďaleko za hranicami toho, čo by z takejto skúsenosti absencie Boha mohlo vyplynúť. 

Nehovoriac o praktickej nemožnosti dokázať a empiricky doložiť tvrdenia "Nikto nikdy sa s Bohom nikde nestretol" a "Boh sa nikdy nikde a nijako objektívne neprejavil", ktoré sú zase iba predpokladom, ktorému človek môže zase maximálne tak uveriť - vidíte, je to ako začarovaný kruh! 

Ale budiž, prenesme sa nad takúto "malichernosť" a nateraz sa tvárme, že tento problém tu jednoducho nie je a my by sme mohli naozaj obe tieto tvrdenia podložiť a brať ako dokázané fakty... (
- Lenže ajhľa! Je tu obrovská fúra ľudí - dokázateľne normálnych, zdravých, psychicky vyrovnaných, bez nejakého narušenia - ktorí nezávisle na sebe a nezávisle na dobe, v ktorej žijú, nezávisle na kultúre, na rase,... - majú v podstate totožnú skúsenosť Boha. A potom sú tu, samozrejme, ešte iné, objektívne prejavy, v mnohých prípadoch patrične zdokumentované vedcami a odborníkmi, ktoré ich sprevádzajú.

- A čo urobí bežný ateista? Väčšinou proste len tak vyhlási VŠETKY prípady objektívnych prejavov Boha za PODVOD, bez toho, aby sa nimi zaoberal, aby ich preskúmal,... A všetkých tých ľudí, ktorí majú skúsenosť Boha, vyhlási za duševne chorých - znova bez toho, aby ich poznal, vyšetril a racionálne a fakticky svoje tvrdenie podložil. Len tak, en block, paušálne a plošne. Zaujímavé, že? Pýtate sa, prečo?
- No predsa preto, že ATEISTA VERÍ V DOGMU NEEXISTENCIE BOHA! A preto skalopevne VERÍ, že akýkoľvek fakt, akákoľvek skúsenosť, ktorá je v rozpore s touto dogmou, s týmto základným vierovyznaním každého ateistu, musí byť nevyhnutne nesprávna, vymyslená, chorobná, alebo niečo podobné, pretože VERÍ, že nič, o čom VERÍ, že nemôže jestvovať, ani v realite skutočne nejestvuje. Ateista jednoducho VERÍ, že jeho tvrdenie "Boh nejestvuje" je absolútna pravda nadradená všetkému ostatnému a bodka.

- A na základe čoho tomu náš ateista verí? Na základe skúsenosti ľudstva? Nie, tá je predsa opačná a kvôli nej pere paušálne označil minimálne zopár desiatok miliónov ľudí za pomätencov. Tak teda na základe faktov? Neexistuje zo samej svojej podstaty FAKT plynúci z neexistencie Boha (a neexistencie čohokoľvek) - a naopak, fakty, naznačujúce (používam zámerne toto veľmi jemné slovo) opak ateista zvyčajne paušálne, bez toho, aby ich poznal a skúmal, zaradil do kategórie "podvod, výmysel"... tak teda na základe čoho vlastne náš ateista verí v dogmu "BOH NEJESTVUJE"?

- No predsa preto, že jej... verí... Nič viac. Verí. Bodka. Verí jej a odmieta čokoľvek, čo by ju akokoľvek spochybnilo, pretože je to jeho viera, jeho náboženstvo, jeho všetko. Alebo je to možno podobné, ako u jeho súverca, Aldousa Huxleyho: "Mal som dôvody nechcieť, aby tento svet mal nejaký zmysel, a tak som nakoniec usúdil, že ho naozaj nemá... Pre mňa, a nepochybne aj pre väčšinu mojich súčasníkov, bola filozofia nezmyselnosti vo svojej podstate nástrojom oslobodenia. Oslobodenie, po ktorom sme túžili, bolo zároveň oslobodením od istého politického a ekonomického systému a oslobodenie od istého systému morálky. Proti tejto morálke sme mali výhrady, pretože bránila našej sexuálnej slobode." Ktovie.

- preto si bežný ateista zvyčajne vytvára (a svojimi opakovanými výrokmi sám pred sebou utvrdzuje) svoje vlastné mýtické videnie sveta a mýtické videnie histórie, v ktorej jestvuje mýtický temný stredovek a mýtická RKC, ktorá je brzdou a prekážkou všetkého dobrého a mýtickí polobohovia héroovia osvietenci a ateisti, ktorí sú, naopak, učinenými dobrodincami a anjelmi ľudstva a nad tým všetkým bdie božstvo najvyššie, "Matka Príroda" (aka "Slepý hodinár", ale to už neznie tak 'božsky'), v ruke drží všemocné žezlo evolúcie... atď. A týmto mýtickým svetom neotrasie nič, ani realita, ani skúsenosť, ani vedci, ani odborníci, ani historici, ani nikto nikdy a nijako. Mytológia, ako vyšitá... A, samozrejme, kopa kacírov, ktorí nevyznávajú túto jedinú a pravú ateistickú vieru a jej mýty, čo ju sprevádzajú - všetci sú to šialenci, pomätenci a iracionálni osprostení tupci - ktorých treba, ak už nie upáliť, tak aspoň umlčať, vytlačiť preč, von z verejného života, kamsi preč, na okraj, za okraj, kdesi do tmy a do podzemia, kam, tmári jedni, nakoniec právom patria...

(inšpirované skutočnou diskusiou s užívateľom perem, ateistom, na ebookforum.sk)

� Pre prípad, že by študenti námetmi nijako nehýrili…


� Aj keď predsa len pochybnú, ako vysvetľuje D’Souza: „Dawkins je příliš zaslepený protináboženskými předsudky, takže si to neuvědomuje, ale jeho Slepý hodinář vlastně podporuje teleologický argument. Ukažme si to na příkladu počítače. Počítač je jako Paleyho hodinky: nese jasné znaky plánu. Nikdo nemůže vážně tvrdit, že počítač se nějak „vyvinul" silami přirozeného výběru. Někdo ho vyrobil a naprogramoval. A teď si představme, že pro určitý program toto neplatí. Předpokládejme, že jde o něco jako „open source", tedy software s volně přístupným zdrojovým kódem. Nastávají v něm náhodné změny a nejužitečnější a nejpřizpůsobivější kódy přežijí. Představme si, že jde o evoluční proces, který nikdo neřídí. Moje otázka zní: vyvrací evoluce softwaru skutečnost, že někdo stvořil počítač? Očividně ne. Software se sice vyvíjí, ale přesto někdo musel vyrobit počítač a nainstalovat původní program.“


� Práve o tieto sme sa ani trochu neopierali. Sú to miesta, kde autori Evanjelií vniesli do textu svoje presvedčenie, že SZ je ako celok predobrazom NZ. Ale v striktnom zmysle to proroctvo rovné dôkazu nemôžeme prijať. Hovorili sme o iných, ktoré sú úplne presné a jasné – ale o tých Harris mlčí…


� Rovnaké množstvo jednoeurových mincí by pokrylo celé územie Slovenska do výšky troch metrov a predstavovalo by HDP Slovenskej republiky (z roku 2008) za neskutočných 13 314 rokov!


� O tom práve budú nasledujúce hodiny


� Čiže tvrdenie neodvodené z objektívnej reality, ale vyslovené bez dôkazu a bez podpory faktov.


� Toto je veľmi obľúbený argument, aj keď vo svojej podstate veľmi nepoctivý, pretože – naozaj dotyčný vyšetril všetkých týchto ľudí v celých dejinách a na celom svete odborne u psychológa? Nie! Ale bežného ateistu to zvyčajne netrápi, pretože v zmysle svojej utkvelej predstavy, kedy svoju vieru nadraďuje realite, mu umožňuje ignorovať skúsenosť, ktorá jeho viere odporuje.





� Kozmologická predstava Big - Bangu teraz vychádza z predstavy všade prítomného a bez počiatku existujúceho vákua v ktorom sa nachádzajú virtuálne častice v tzv. poľovej forme. Pod poľovou formou sa rozumie stav, v ktorom existuje bytie (realita) vo forme energie, teda nie vo forme látkových častíc. Energia je ďalšia fyzikálna entita. Bytie, súcno,  sa prejavuje (existuje) v dvoch formách: ako pole (vo forme energie, napríklad elektromagnetické pole) a ako látka (vo forme látkových častíc, korpuskúl, napríklad atómov). Tieto dve formy sú si navzájom ekvivalentne a ich súvis vyjadruje známy Einsteinov vzťah ekvivalencie hmotnosti a energie. Ekvivalenciu energie a hmoty (hmotnosti) potvrdzujú experimenty pri ktorých častica interagujúca so svojou antičasticou stráca svoju látkovú formu a mení sa na energiu. Napríklad keď dôjde k interakcii elektrónu a jeho antičastice pozitrónu, vzniknú dva fotóny,  teda dve "porcie"  energie.  Známa je aj opačná reakcia: výsledkom interakcie dvoch fotónov (dvoch "porcií" energie) sú dve látkové častice:  elektrón a pozitrón. Teda vákuum bolo a je vždy a všade a v ňom sa nachádzajú virtuálne objekty (stavy) vo forme energie. Podľa tejto predstavy  došlo k fluktuácii vákua a z vákua sa vynorili látkové častice. Virtuálne poľové častice (porcie energie) sa zmenili na látkové častice. Vznik fluktuácie a vynorenie sa látkových častíc z vákua  je podľa tejto predstavy považované za okamih vzniku vesmíru. Takto je teda zdanlivo zrútený ateistický mýtus o večne existujúcej hmote, ale len zdanlivo. Namiesto neho je podsunutá predstava večného vákua a energie,  ktorá je v ňom tiež večne existujúca vo forme poľových častíc. A to nie je nič iné, ako mýtus o večne existujúcej energii. Jeden mýtus je nahradený iným mýtom, jemu ekvivalentným. (Drahoslav Vajda)


� „Dawkins má vlastné predstavy o tom, v čo veria pobožní ľudia, a tieto myšlienky neustále a zápalisto kritizuje. Na každého, komu sa nedostalo teologického vzdelania, môže takáto interpretácia nepochybne urobiť dojem a priviesť ho k záveru, že náboženstvo malo a má veľa nedostatkov už v samých základoch. … Pod vierou, presviedča nás Dawkins, „rozumiem slepú dôveru nepodloženú dôkazmi, dokonca dôveru navzdory dôkazom". Možno si to myslí Dawkins; určite si to však nemyslia kresťania. Uveďme si definíciu viery, ktorú navrhol W. H. Griffith-Thomas (1861 - 1924), známy anglický teológ, ktorý bol jedným z mojich predchodcov vo funkcii riaditeľa kolégia Wycliffe Hall v Oxforde. Jeho definícia viery je typická pre každého kresťanského autora: „(Viera) ovplyvňuje celú povahu človeka. Začína sa rozumovým presvedčením založeným na primeranom dôkaze; pokračuje dôverou srdca alebo citov založenou na presvedčení a je korunovaná súhlasom vôle, prostredníctvom ktorej sa presvedčenie a dôvera prejavujú v správaní.“ Je to dobrá a dôveryhodná definícia, syntetizujúca hlavné prvky charakteristické pre kresťanské chápanie viery. A táto viera „sa začína rozumovým presvedčením založeným na primeranom dôkaze".“ (Alister McGrath, vedec, Oxford) P.S.: V skutočnosti sa „vierou bez dôkazov a napriek dôkazom“ javí byť práve ateizmus – a možno aj preto je Dawkinsovi jeho definícia „slepej viery“ podvedome tak blízka… a je na ňu tak alergický… (





