
Synodálna reflexia 
(by Inky 2022) 

Synodalita je vec obrátenia 

Synoda nám pripomenula dve veci.  

Tú prvú, že „synodalita je meno Cirkvi“, jej synonymum. Cirkev je synodálna a iná zo samej 

svojej podstaty byť nemôže. Kresťanstvo je v samej svoje podstate synodálne a inak ako 

synodálne sa žiť nedá1. 

A tú druhú, že synodalita nie je ovocím nejakých organizačných zmien, vonkajších štruktúr (hoci 

pre jej fungovanie sú dôležité), ani ovocie nejakých aktivít a podujatí, ale je ovocím obrátenia.  

Viera nie je to isté, ako obrátenie 

Možno nás prekvapí, keď si uvedomíme, že pre Písmo viera a obrátenie nie sú to isté. Človek 

môže byť veriaci a predsa ešte stále neobrátený. Vidíme to na samotných učeníkoch, o ktorých 

Písmo na jednej strane vraví, že keď „urobil Ježiš v Káne Galilejskej … prvé zo znamení a zjavil 

svoju slávu, … jeho učeníci uverili v neho“ (Jn 2, 11), neskôr Peter dokonca jasne a otvorene 

vyzná: „Ty si Mesiáš, Syn živého Boha“ (Mt 16, 16) a znova opakuje: „Ku komu by sme išli? Ty 

máš slová večného života.  A my sme uverili a spoznali, že ty si Boží Svätý“ (Jn 6, 68-69). A predsa 

menovite jemu Ježiš na druhej strane hovorí: „Ja som prosil za teba, aby neochabla tvoja viera. 

A ty, až sa raz obrátiš, posilňuj svojich bratov“ (Lk 22, 32). Peter je veriaci, silne veriaci, Ježiš 

sa modlí, aby jeho silná viera neochabla – ale obrátenie ho ešte len čaká!  

Druhým príkladom môže byť onen bohatý mladík, ktorý tiež veril v Ježiša – ale nebol ochotný 

a pripravený obrátiť sa a nasledovať Ho a „odišiel smutný, lebo mal veľký majetok“ (Mt 19, 22).  

Dá sa povedať, že viera je vo svojej podstate vec rozumu – obrátenie však vec vôle 

a rozhodnutia, oných „skutkov“, na ktoré kladie dôraz Jakub, keď hovorí, že „ako telo bez ducha 

 
1 Kresťanský pojem „synodalita“ sa do veľkej miery kryje s pojmom „stav komunity“, ktorý dnes používa psychológia a pod. a ktorý 

je definovaný napríklad takto: „Je to stav bytia, hlbokej jednoty s druhými, stav otvorenosti, v ktorom osoby rezonujú navzájom napriek 

ich rozdielnostiam.“  (Francis Varela); „Komunita je skupina dvoch alebo viacerých ľudí, ktorí sú bez ohľadu na ich pôvod, minulosť, 

ideológiu, vek, rasu, pohlavie, sexualitu alebo politickú príslušnosť schopní akceptovať, transcendovať a oslavovať ich rozdielnosti, 

odlišnosti čo ich uschopňuje komunikovať efektívne a otvorene, spolupracovať na dosiahnutí cieľov, ktoré boli vytýčené pre spoločné 

dobro.“ (Júlia Halamová); “Ako dôsledok mnohí členovia skupiny budujúcej komunitu prežívajú pocit svojej jedinečnosti a hlbokej 

spoločnej jednoty, ktorý veľmi zriedkavo alebo vôbec necítili v iných skupinách. … Komunita je spôsob ako byť spolu, zachovajúc si 

individuálnu autenticitu aj interpersonálnu harmóniu tak, aby ľudia boli schopní využívať kolektívnu energiu mnohonásobne väčšiu ako 

je jednoduchý súčet ich individuálnych energií.” (M. Scott Peck).  



je mŕtve, tak je mŕtva aj viera bez skutkov“ (Jak 2, 26), čiže bez obrátenia, pretože nakoniec aj 

sami „diabli veria“ (Jak 2, 19), ale odmietli práve obrátenie a preto ostávajú diablami. 

Dohromady potom viera a obrátenie tvoria to, čo chápeme pod autentickou kresťanskou vierou: 

„Vierou človek úplne podriaďuje Bohu svoj rozum a svoju vôľu. Celou svojou bytosťou dáva 

súhlas Bohu, ktorý zjavuje“ (KKC 143). Inými slovami, viera v Krista, ktorá nepokračuje 

obrátením, ešte nie je v zmysle Katechizmu kresťanská.  

Tri kategórie ľudí 

Práve stav viery a obrátenia charakterizuje tri skupiny ľudí, ktoré Písmo rozlišuje (a poukazujú 

na ne aj dokumenty Synody): 

• SVET – nemá ani vieru v Ježiša, ani nie je obrátený. Jeho postoj k Ježišovi je pohŕdavý, 

odmietavý, dobre ho vystihuje Pilátovo cynické „Čo je pravda?“ (Jn 18, 38), či aténske 

„Vypočujeme ťa o tom inokedy“ (Sk 17, 32).  

• ZÁSTUPY – títo ľudia už nejakým spôsobom veria v Ježiša – ako v učiteľa, proroka, 

dokonca Mesiáša a Dávidovho Syna (napr. Mt 9, 27), dokonca ako Božieho Syna (napr. 

Jn 11, 27), ale ešte nie sú obrátení. To stačí na to, aby k Nemu prichádzali, modlili sa 

k Nemu, prosili Ho – a zažívali Jeho moc, zázraky, uzdravenia, divy a znamenia. Dokonca 

niektorí aj sami konajú divy v Jeho mene, hoci nepatria k Jeho učeníkom (Mk 9, 38). 

Počúvajú Jeho reči, oslavujú Ho. Ale potom sa rozídu domov a vrátia sa k svojim starým 

životom. Ešte nie sú pripravení, rozhodnutí nasledovať Ho.2 

• UČENÍCI – majú aj vieru, aj sú obrátení (aj keď, ako sme ukázali, bolo toto obrátenie 

pred veľkonočnými udalosťami ešte značne nedokonalé a to skutočné obrátenie na 

Dvanástich ešte len čakalo). Čo to v praxi znamená? 

Učeníci uverili, že v Kristovi Ježišovi dostali milosť adoptívneho synovstva (Rim 8, 15n). Preto 

sú členmi Božej rodiny / domácnosti (Ef 2, 19). Preto odteraz už nepoznajú nikoho „podľa tela“ 

(Kor 5, 16), pretože všetky staré príbuzenské a pokrvenské zväzky boli úplne zmenené 

a nahradené týmto novým zväzkom príbuzenstva a pokrvenstva v Krvi Boha Ježiša Krista (Ef 2, 

13). Preto odteraz už nemajú žiadneho iného otca na zemi ani na nebi, iba jedného Otca, toho 

v Nebi (Mt 23, 9). Navzájom sú si skutočnými súrodencami, opravdivými bratmi a sestrami, 

nielen čo do mena, ale naozaj (Mt 23, 8). A tak sa Cirkev stala ich skutočnou a jedinou rodinou 

(Gal 6, 10) a boli do nej, do Krista, ktorého Telom Cirkev je, včlenení krstom (1Kor 12,13) 

a zotrvávame v nej Eucharistiou (1Kor 10,17). Nebo sa stalo ich jedinou a skutočnou vlasťou 

a domovom (Flp 3, 20). Tu, na zemi, sú už len cudzinci a pútnici na ceste do Večnej Vlasti (1Pt 

2, 11; Hebr 11, 13) a nemajú už žiadne pozemské túžby ani ambície (1Jn 2, 15-17). Sú oslobodení 

od každého strachu: od strachu pred svetom a o svetské veci (Mt 6, 25-34; Lk 12, 4); od strachu 

zo smrti (Hebr 2, 15); a nakoniec aj od strachu z Boha, pretože Boh je ich Otec (Mt 7, 11; Lk 11, 

 
2 Je dobré mať toto na pamäti, keď máme dočinenia z rôznymi skupinami, ktoré sa označujú ako „charizmatické“ či „chválové“ – 

nemusí to vôbec znamenať, že ich členovia už sú tým pádom obrátení kresťania! Sám Ježiš pred tým varuje: „Mnohí mi v onen deň 

povedia: “Pane, Pane, či sme neprorokovali v tvojom mene? Nevyháňali sme v tvojom mene zlých duchov a neurobili sme v tvojom 

mene veľa zázrakov?”  Vtedy im vyhlásim: Nikdy som vás nepoznal; odíďte odo mňa vy, čo páchate neprávosť“  (Mt 7, 22-23).  



13), Vykupiteľ, Ochranca a Spasiteľ, ktorý verne stojí na ich strane (2Tim 2,13) a háji do 

posledku ich záujmy a spásu (Rim 8, 31-35) a ku ktorému ich už nepúta strach, ale láska a „v 

láske niet strachu, a dokonalá láska vyháňa strach“ (1 Jn 4, 18). A toto všetko už od Otca naozaj 

a skutočne dostali, už to majú, s úplnou a neodvolateľnou istotou (Rim 11, 29), ako to vyznávali 

už raní kresťania, že pokrstený človek je už dokonalý, už je zbožštený – už sa len stačí ujať tohto 

Daru a naučiť sa Božím synom / dcérou naplno a vo všetkom byť! To je všetko! Na to, aby sa 

človek spasil, mu stačí už iba chcieť, opakuje sv. Ján Zlatoústy. Všetko ostatné už Boha zariadil 

a daroval. Už teraz, nie až niekedy po smrti. „Kto v neho verí, nie je súdený“ (Jn 3, 18). A tak už 

teraz sú síce telom na zemi (2Kor 5,1), ale srdcom už v Nebi, lebo ho nosia vo svojom srdci (Rim 

5,5; Jn 5,24; Kol 1,13). A už teraz žijú plní radosti a očakávajú „blaženú nádej“, kedy konečne 

opustia tento svet a naplno budú už len a jedine v Kristovi (Flp 1,23; Zjv 22,17).  

Toto je viera, ktorá je vo svojej podstate nie súhlas nejakými poučkami či článkami viery, ale 

skutočná nová identita, ktorú sme si obliekli namiesto starej, ktorú sme nosili doteraz (Kol 3,9n; 

Ef 4,22-24).  

PRE SVET je toto bláznovstvo, rojčenie, naivita, alebo naopak smiešna trúfalosť, v ktorej si „tí 

pojašení kresťania namýšľajú, že zrovna nimi sa bude Boh zaoberať“ a pod.  

PRE ZÁSTUPY je to niečo, na čo povedia: Veď hej, áno, isto, veď ja tomu verím, ale – keď ono 

je to také všeobecné, také abstraktné… Nie, nie je! Je to len spôsob, ako dávajú najavo, že tieto 

postoje a identita sú nezlučiteľné s ich doterajším svetským spôsobom života. Snažia sa to nejako 

zladiť, ale výsledkom je len to, na čo poukazuje Jakub: „Taký človek nech sa nenazdáva, že 

dostane niečo od Pána;  - muž s rozpoltenou mysľou, nestály vo všetkom svojom počínaní“ (Jak 

1, 7-8) a veľmi jasne dáva najavo, že títo ľudia naliehavo potrebujú ešte len sa obrátiť: „Obmyte 

si ruky, hriešnici, a očistite si srdcia, vy, čo máte rozpoltenú myseľ.  Precíťte svoju úbohosť, žiaľte 

a plačte“ (Jak 4, 8-9)! Mnohí ale nie sú na niečo také ešte odhodlaní a rozhodnutí – spomeňme 

na onoho bohatého mladíka! – a preto aj otvorene povedia: Veď hej, ale v tomto svete… v tejto 

dobe… v mojom postavení… sa to jednoducho nedá. Je to pekné, ale nedá sa to… 

PRE UČENÍKOV, ktorí uverili a ktorí sa odhodlali k obráteniu, to však je „Božia moc a Božia 

múdrosť“ (porov. 1 Kor 1, 24). Zažívajú naplnenie Duchom, ktorý v nich rozlieva Božiu lásku 

(Rim 5, 5) a potvrdzuje svojou prítomnosťou, že už naozaj sú synmi a dcérami Boha a naozaj 

tento dar prijali (Rim 8, 14-16; 1Jn 3, 24; 4, 13). Začínajú sa na nich prejavovať vlastnosti a znaky 

autentického Božieho života – „láska, radosť, pokoj, zhovievavosť, láskavosť, dobrota, vernosť, 

miernosť, zdržanlivosť“ (Gal 5, 22-23) – všetky tieto vlastnosti nájdeme v Písme ako vlastnosti 

Boha! – a neraz Boh ich rukami koná aj rôzne znamenia a zázraky (Gal 3, 5).  

Alebo krátko: Pre svet je viera a kresťanstvo hlúposť a spiatočníctvo a tmárstvo. Pre zástupy je 

to niečo ako svetonázor, s ktorým aspoň navonok súhlasia. Pre učeníkov je to identita, „Duch 

a život“ (Jn 6, 63), to, čím sú a čo žijú!  



Kde ich nachádzame dnes? 

Svet vieme, kde je. Kde však dnes nachádzame zástupy a kde učeníkov?  

Scott Hahn vo svojej knihe Evanjelizujte katolíkov! píše: 

„Pred niekoľkými rokmi, keď výskumníci Pew [Research Center's Forum on Religion & Public 

Life] skúmali vieru a názory kresťanov v Amerike, zistili, že len 48 percent katolíkov verí, že Boh 

je osobný Boh, Boh, ktorého môžu poznať a s kým by si mohli vybudovať vzťah. Alebo, inak 

povedané, ich výskum ukázal, že 52 percent katolíkov si myslí o Bohu, aspoň do určitej miery, 

niečo ako neosobná sila. Je ľahké tieto čísla zamietnuť a tvrdiť, že sú to tí katolíci, ktorí nechodia 

do kostola vôbec alebo sa ukážu len na Vianoce a na Veľkú noc. Ale ako Sherry Weddell z 

Catherine of Siena Institute poukazuje vo svojej knihe Forming Intentional Disciples, toto 

jednoducho nie je tento prípad. V tisíckach rozhovorov s farskými i diecéznymi lídrami, s ktorými 

sa Weddell znova a znova stretávala, aj katolíci, ktorí chodievali na omšu každú nedeľu, 

angažovali sa v nespočetnom množstve výborov a slúžili najrôznejšími spôsobmi, boli napriek 

tomu skeptickí v otázke, či osobný vzťah s Bohom je naozaj možný. Navyše, keď sa pýtala kňazov 

a vedúcich katechétov z viac ako šesťdesiatich diecéz z celého anglicky hovoriaceho sveta, koľkí 

z ich farníkov sú naozaj „z rozhodnutia učeníkmi“ — angažovaní nasledovníci Krista hľadajúci 

svätosť cez jeho Cirkev — odpoveď, ktorú najčastejšie dostávala, bola 5 percent. Opäť, je to 5 

percent z tých ľudí, ktorí skutočne prídu v nedeľu do kostola, nielen spomedzi pokrstených vo 

všeobecnosti. To je realita toho, kde sa Cirkev v Spojených štátoch (a veľkej časti západného 

sveta) nachádza dnes.“ 

Ani na Slovensku situácia nie je nijako diametrálne odlišná. Synodálne stretnutia, kde sa napriek 

všetkej snahe zúčastňovala hŕstka ľudí, často niekde okolo 1% a menej spomedzi všetkých 

formálnych členov farnosti, nám o tejto biede odhalili mnohé. Súčasne nám ale dali odpoveď na 

našu otázku: Kde sú, kde ich dnes nájdeme? Nuž…: 

• Miestom, kde dnes stretávame hlavne zástupy, je kostola a svätá omša. Dnes, keď už 

neplatí disciplina arcani starovekej Cirkvi, je kostol oným verejným miestom, podobným 

pustým miestam a vrchom v dobe Ježiša, kam prichádzajú zástupy, ktoré nejakým 

spôsobom v Ježiša veria, prídu si vypočuť z úst Cirkvi Jeho slovo, ale potom sa vrátia 

domov a ďalej už nepokračujú. Ako uvádza spomenutý prieskum, na priemernej omši je 

ich asi 95%.  

• Miestom, kde sa dnes stretávajú učeníci, sú malé spoločenstvá, ako ich opisuje blahej 

pamäti sv. Ján Pavol II.3 Samozrejme, máme na mysli malé spoločenstvá, ktoré 

zodpovedajú tejto jeho vízii, kde sa deje skutočná formácia, vyučovanie, kde kresťania 

 
3 „Aby sa všetky tieto farnosti stali živými kresťanskými spoločenstvami, musia sa dotyčné miestne autority starať o to, aby: a/ boli 

farské štruktúry prispôsobené situáciám s veľkou flexibilitou, ktorú umožňuje cirkevné právo predovšetkým podporovaním účasti laikov 

na pastoračnej zodpovednosti; b/ rástli malé bázové spoločenstvá, nazvané aj živé spoločenstvá, v ktorých veriaci vzájomne môžu hlásať 

Božie Slovo a môžu byť činnými v službe a v láske. Tieto spoločenstvá sú v spoločenstve so svojimi pastiermi opravdivými 

skonkrétneniami cirkevného communia a centrami evanjelizácie...“ (Christifideles laici 26) „Také spoločenstvá decentralizujú a 

organizujú farnosť, s ktorou zostávajú stále spojené. Majú korene v mestských a vidieckych vrstvách a stávajú sa kvasom kresťanského 

života, pozornosti voči zanedbaným a angažovania sa za premenu spoločnosti. V nich zažíva jednotlivý kresťan spoločenstvo, cíti sa 

sám ako aktívny element a dostáva popud spolupracovať na úlohe pre všetkých. Týmto spôsobom sú základné spoločenstvá pomocou 

pre prvozvestovanie a pre prehĺbené hlásanie evanjelia a sú zdrojom nových služieb.“ (Redemptoris missio 51). 



spoločne napredujú v duchovnom živote smerom k svätosti – nie každé stretko je takýmto 

spoločenstvom, aj keď sa spolu modlí alebo chváli Pána! Je to znova rovnaké, ako v dňoch 

Krista, kde Ježiš „svojim učeníkom v súkromí všetko vysvetlil“ (Mk 4, 34) a keď takto 

„prechádzali Galileou, nechcel však, aby o tom niekto vedel,  lebo učil svojich učeníkov“ 

(Mk 9, 30-31) v práve takomto malom spoločenstve. Podobne Pavol, keď po prvtonom 

ohlasovaní zástupom „oddelil učeníkov a každý deň [k nim] hovoril v Tyrannovej škole“ 

(Sk 19, 9), kde už prebiehalo riadne vyučovanie a formovanie.  

Inak, tento výskum nám ukazuje aj ďalšie zaujímavé fakty – obzvlášť ak si ho spojíme 

s prieskumami, ktoré u nás robila svojho času KBS.  

• Podľa výsledkov SOBD 2021 na Slovensku máme formálne 3 218 000 katolíkov. 

• Podľa prieskumu KBS z roku 2000 zhruba 10% z nich navštevuje nedeľné bohoslužby. Po 

COVID-e je to zrejme o niečo (o dosť?) menej, ale nechajme to číslo, ako je. Desať 

percent, to je 321 800 katolíkov. 

• Spomedzi nich 5% je takých, ktorí sa rozhodli naozaj nasledovať Krista, „angažovaní 

nasledovníci Krista hľadajúci svätosť cez jeho Cirkev“. To je takých okrúhlych 16 000 

skutočne veriacich a aj obrátených katolíkov na celé Slovensko!  

To je naozaj… desivé číslo! Môžeme samozrejme toto číslo odmietnuť. Ale mali by sme? 

Synodálne stretnutia, myslím, celkom pekne ukázali, ako je to s ochotou návštevníkov kostola 

ísť ďalej, než len po ono obligátne klerikálne4 „do kostola chodím, modliť sa modlím, v piatok 

mäso nejem, nezabíjam, nekradnem, do zvončeka prispievam,…“ A to ani náhodou 

nemôžeme povedať, že všetci účastníci synodálnych stretnutí boli zároveň už aj obrátení 

„učeníci – misionári“, ako katolíkov nazýva Dokument z Aparecidy a ako nám to opakuje aj 

súčasný pápež, nasledujúcimi Krista na cesta svätosti a služby v Jeho Cirkvi! Nakoniec, 

zrátajme si, v koľkých farnostiach vlastne ani žiadna synoda neprebehla, koľko farárov ju 

odignorovalo, dokonca ani u biskupov to nebolo všade úplne kóšer…5  

  

 
4 „[klerikalizmus znamenal] akúsi nepísanú dohodu o tom, ako sa bude [bežný laik] zapájať do cirkevného života. Totiž že bude plniť 

len to najnutnejšie minimum svojich náboženských povinností a ja ho nechám na pokoji a nič viac od neho chcieť nebudem. V tejto 

úlohe bol spokojný, pretože obyčajní katolíci predsa nebývajú „až takí pobožní“. Z tých, ktorí „tak pobožní“ sú, sa stávajú farári a 

mníšky. Na podobný postoj som odvtedy narazil ešte mnohokrát. Aj keď II. vatikánsky koncil hovoril o všeobecnom povolaní k svätosti 

a misijnému pôsobeniu, priemerný katolík má dojem, že svätosť a misie nie sú nič pre neho. Na to, aby boli svätými a hlásali evanjelium, 

sú tu kňazi a sestričky. Obyčajný katolík tieto veci jednoducho nerobí, zo svojej podstaty toho nie je schopný. Trvalo mi niekoľko rokov, 

kým som tento rozdiel medzi oficiálnou katolíckou teológiou a ľudovou teológiou dokázal pomenovať: je to klerikalizmus. … Už pred 

rokmi som pochopil, že ak sa farníci vzpierajú a stavajú proti mojim snahám pozývať ich k svätosti a misijnému poslaniu, je to jedine 

kvôli pobúreniu nad tým, že som porušil nepísané pravidlo a nenechal ich v pokoji ich priemernosti. Od svätosti a evanjelizovania som 

tu predsa ja. Ako si môžem dovoliť chcieť niečo také po nich? Mal som byť ich duchovným splnomocnencom a robiť pre nich to, čo 

sami robiť nechceli alebo nedokázali.“ (James Mallon, Premena farnosti) 

5 Ako hovorí diecézna syntéza: „Prostredníctvom elektronického formulára sa do synodálneho procesu zapojilo 30 

farností/spoločenstiev. Medzi nimi bolo aj spoločenstvo žiakov sekundárneho vzdelávania na základnej škole a spoločenstvo 

vysokoškolskej mládeže. Ináč išlo prevažne o vekovú skupinu medzi 25. - 55. rokom života, spravidla praktizujúcich veriacich. Na 

stretnutia [celodiecézne] prichádzalo približne 10 ľudí. Uvedené počty zachytávajú postrehy veriacich približne 1/5 farností v diecéze, 

a preto v tomto kontexte treba vnímať aj celú syntézu z diecéznej fázy synody.“ – biskup spolu s 80% farností Synodu v praxi 

odignorovali… čo ale biskupovi na druhej strane nebránilo záverečné výstupy „redakčne upraviť“, aby tak vari nevrhali zlé svetlo na 

jeho osobu…  



Kde sú korene našich problémov? 

Zabudnuté obrátenie 

Synodalita je ovocím obrátenia. Za celý môj život sa v Cirkvi nikto nikdy nezaujímal ani nepýtal, 

či som naozaj veriaci a aj obrátený človek. Prvé sväté prijímanie, birmovka, farnosť, kňazský 

seminár – nikdy. Viera a obrátenie sa považuje za niečo, čo už všetci máme za sebou. Sme predsa, 

samozrejme že, veriaci a obrátení katolíci, nie? Ak by sme neboli, tak predsa nechodíme do 

kostola a nemodlíme sa, nie? Nakoniec, vyrastáme a žijeme na katolíckom Slovensku a tak akosi 

automaticky predpokladáme, že v rodine sú deti samozrejme privedené k viere a k obráteniu 

a teda týmto sa už v Cirkvi zdržiavať nemusíme. Môžeme rovno ísť na katechézu (väčšinou iba 

v škole, kde súčasný model je katastrofálne nefunkčný6), dokonca rovno na mystagogické 

katechézy (voláme ich „poučenie rodičov pred krstom dieťaťa“ a „príprava manželov na 

manželstvo“).  

Priznám sa, že ani sám sa ľudí vo farnosti na vieru a obrátenie nepýtam – urazili by sa. To, že 

predsa veriaci a aj obrátení sme, považujeme za absolútnu samozrejmosť. Dobre to vyjadril istý 

kňaz na kňazskej rekolekcii, keď ako reakciu na pojem „obrátený katolík“ povedal: Za prvé, 

neviem, čo to obrátený katolík je. Za druhé – som predsa v Cirkvi pokrstený, tak katolíkom som…  

Výsledný klerikalizmus, formalizmus a všetky ostatné neduhy sú ovocím práve toho: že nie 

sme veriaci, nie sme obrátení. Na synodálnych stretnutiach sme k tomu spoločne dospievali 

a znova a znova sme sa vracali k tomuto základnému bodu, koreňu a príčine všetkého a znova 

a znova sme si uvedomovali, že bez obrátenia sa nikam nepohneme a práve neviera a neobrátenie 

sú príčinou našej mizérie, toho, že sama farnosť sa stáva niečím ako krížencom organizácie, 

bufetu a divadla namiesto toho, aby bola putujúcim ľudom na ceste, Božou Rodinou.  

Synodálne dokumenty chápu obrátenie ako niečo kontinuálne, proces, ktorý neustále trvá. 

U nás vnímame obrátenie ako niečo, čo máme dávno za sebou – hoci by sme ani nevedeli, kedy 

ako km tomu vlastne došlo – katolíkmi sme predsa akosi „odmalička“… – a práve z tohto dôvodu 

sme o obrátení možno ani nikdy neuvažovali: načo obrátenie, aké obrátenie, katolíkmi sme 

predsa odmalička, tak nás pokrstili, do katolíckeho kostola nás navykli chodiť, tak čo ešte treba?  

 
6 Problém je v tom, že normálne by mala existovať farská katechéza, ktorá je uvádzaním do kresťanského života a potom školská 

katechéza, ktorá jej pomáha a odbremeňuje ju (a umožňuje jej tak sústrediť sa na podstatné), ktorá je vo svojej podstate predmetom 

„Katolícka teológia pre deti a mládež“. V praxi farská katechéza neexistuje. Školská katechéza sa pokúša nejako ju suplovať. 

Výsledkom je, že nie je ani uvádzaním do kresťanského života a formovaním (za v praxi 35 minút týždenne v prostredí školskej triedy 

sa to nedá), ani teológiou (neponúka žiadne systematické a solídne vedomosti) a ak k tomu pridáme ešte dnes populárnu „špirálu“ v jej 

metodike, výsledkom je v podstate niečo naozaj nepoužiteľné. 



Zanedbaná kerygma 

Pretože nepozývame a nevedieme ľudí k obráteniu, necítime ani potrebu hlásať kerygmu, 

tú základnú zvesť o Kristovi a následne o Jeho Kráľovstve, ktorá je dôvodom obrátenia 

a pozvaním k nemu.  

V Cirkvi som zažil kerygmu raz – na kurze Filip. Hoci mám neodbytný dojem, že tento formát je 

vo svojej podstate viac protestantský ako katolícky a síce ohlasuje Krista, ale už nie veľmi 

Evanjelium. A to sú, ako vidíme aj v Písme, dve rôzne veci.  

Ohlasovanie Krista vydáva svedectvo o Kristovi ako o Bohu a Spasiteľovi a Pánovi.  

Ale potom, keď poslucháč uverí v Krista, musí prísť na rad „Evanjelium Ježiša Krista, Božieho 

Syna“ (porov. Mk 1, 1), ktoré už nie je zvesťou o Kristovi, je to „Evanjelium o Božom kráľovstve“ 

(Lk 8, 1), ktoré Ježiš hlásal a ktoré je súhrnom know-how ako do Kráľovstva vojsť.  

Tieto dve veci sa ale často nerozlišujú – možno aj pod vplyvom protestantizmu, ktorý 

Evanjelium neveľmi pozná a na základe svojej doktríny sola fide verí, že ohlasovaním Krista 

a uverením v Krista ako „v osobného Spasiteľa a Vykupiteľa“ sa človek samým týmto aktom 

stáva spaseným človekom, podľa niektorých ich teórií dokonca nezvratne v zmysle tézy „raz 

spasený, navždy spasený“. Kurz Filip vo svojej podstate je práve takýmto ohlasovaním Krista. 

Možno si povieme, že následné ohlasovanie Evanjelia je už za hranicami tohto kurzu – v praxi 

však som nikde nenarazil na nejaký kurz „Filip II“, ktorý by naň nadväzoval práve ohlasovaním 

Evanjelia o Kráľovstve.  

Ako by vlastne mala vyzerať autentická kerygma? Myslím, že nejako takto: 

 



Alebo slovami: 

• Boh sa stal človekom Ježišom Kristom, aby sa v Ňom človek mohol stať bohom. 

• Preto sa pri vtelení zjednotil s každým jedným človekom – stal sa mnou, tebou, aby som sa 

ja, ty, mohol stať bohom.  

• Tento Dar je darom čírej milosti – nedá sa nijako zaplatiť ani zaslúžiť a ani si ho nemusíme 

nijako zaslúžiť, stačí ho prijať. Boh nám ho dáva úplne zadarmo v krste.  

• Cenou za naše zbožštenie je kríž – to, že Kristus spolu s nami prežil aj všetok náš hriech, 

zlo, bolesť, utrpenie,… – každého jedného z nás, mňa, teba osobne. 

• Bol ako človek vzkriesený a ako človek prvý bol aj zbožštený – a s Ním a v Ňom tak 

môžeme byť aj my. 

• Preto poslal Ducha, ktorý nás prostredníctvom sviatostí bytostne spája s Ním a v Ňom 

zbožšťuje.  

• Nebo, Božie Kráľovstvo nie je miesto ani vec, ale stav, kedy sme ako Boh, bohovia v Bohu, 

zbožštení. Nebo začína už teraz, na zemi, pretože už teraz nás napĺňa Duch. Ak v Nebi 

žijeme na zemi, s istotou v ňom ostaneme aj vo Večnosti.  

• Boh v Kristovi zo svojej strany už urobil, daroval, zariadil úplne všetko, celého seba. 

Neexistuje nič, čo by Boh pre naše zbožštenie ešte urobiť mohol a neurobil, zariadiť mohol 

a nezariadil, darovať mohol a ešte nedaroval. Od tejto chvíle je to už len na nás.  

• Uver v Krista – vteleného Boha (na základe faktov a skúseností)! 

• Uver Evanjeliu o Kráľovstve – na základe autority Krista ale aj skúsenosti Cirkvi – 

a prijmi novú identitu syna / dcéry Boha, dediča Boha! 

• V nádeji sa vydaj na cestu učenia sa synom / dcérou Boha, bohom, byť! Je už len na tebe, 

či sa rozhodneš tento nový život a identitu žiť (a spasíš sa), alebo nie (a ostaneš ponechaný, 

zatratený podľa tvojej vlastnej voľby) – pretože byť bohom, čiže v Nebi, to je umenie, ktoré 

sa musíme nielen naučiť, ale zamilovať si ho a úplne sa s ním stotožniť! Byť spasený 

znamená byť, žiť, konať ako Boh – a jediným spôsob, ako spásu prijať a spasiť sa, je 

rozhodnúť sa vo všetkom a úplne byť, žiť, konať ako Boh, lebo sme uverili, že je to tá 

najlepšie vec, aká existuje, skutočná nebeská blaženosť!  

• Zmyslom nášho pobytu na zemi je trénovať tento Boží život a učiť sa mu, preto sme učeníci 

a Ježiš je nielen náš Brat a Spasiteľ a Vykupiteľ, ale aj Učiteľ. Tento svet nie je hotel, ale 

tréningové centrum synov a dcér Boha a všetko v ňom je nastavené tak, aby slúžilo nie 

nášmu pohodliu, ale nášmu víťazstvu a spáse.  

• Používaj základné cviky kresťanstva: Rozjímanie (Božie myslenie), vnútorná modlitba 

(vzťah s Bohom)7, malé spoločenstvo vo farnosti (Boží život), angažovanosť vo svete za 

spoločné dobro a apoštolát (Božie konanie), askéza (odstraňovanie nerestí a navykanie si 

na Boží spôsob života a konania), sviatosti a liturgie (zdroj sily a súčasne zavŕšenie, 

v ktorom nás Duch Svätý mení podobných Bohu na skutočne zbožštených).  

• Všetko toto sa deje v Cirkvi, ktorá je Telom Krista (a teda v nej sme v Kristovi 

zbožšťovaní), Rodinou Boha a Nebom na zemi (lebo už teraz sa v nej do istej miery žije 

 
7 Oba tieto body v sebe integruje lectio divina 



Nebo), obsahuje všetko know-how, všetky nástroje a „technológie“ nášho zbožštenia a má 

garanciu a záruky samého Boha – ako 2000 ročné skúsenosti a ovocie v podobe svätých 

potvrdzujú. 

No, úprimne, počuli sme, ohlasoval nám niekto niekedy, jasne, „úderne“, priamo túto základnú 

kerygmu kresťanstva a Cirkvi, zvesť o Bohu Ježišovi Kristovi a zvesť o Jeho Kráľovstve a o tom, 

ako sa stať jeho súčasťou? Stavím sa, že nie!  

Žiadne uvádzanie do kresťanského života 

Základnou funkciou Cirkvi a teda aj farnosti je uvádzanie do kresťanského života. 

Katechizmus o tom hovorí: „Kde sa krst detí stal bežne zaužívanou formou slávenia tejto 

sviatosti, tento spôsob slávenia sa stal jediným úkonom, ktorý veľmi skrátene zahŕňa aj etapy, 

ktoré predchádzajú uvádzanie do kresťanského života. Krst detí už svojou povahou vyžaduje 

katechumenát po krste. Nejde len o potrebné poučenie po krste, ale aj o nevyhnutné rozvíjanie 

krstnej milosti počas rastu osoby. Tu je vlastné miesto katechézy“ (KKC 1231). Pripomeňme si, 

že „Katechumenát alebo formácia katechumenov má za cieľ umožniť im, aby ako odpoveď na 

Božiu iniciatívu a v spojení s určitým cirkevným spoločenstvom priviedli k zrelosti svoje obrátenie 

a svoju vieru. Ide o formáciu celého kresťanského života, ktorou „sa učeníci spájajú s Kristom, 

svojím Učiteľom. Preto treba katechumenov náležite zasväcovať do tajomstva spásy a do 

mravného života podľa evanjelia a posvätnými obradmi, ktoré sa majú sláviť postupne, treba ich 

uvádzať do života viery, liturgie a lásky Božieho ľudu“ (KKC 1248). Všimnime si, že „katechéza“ 

nerovná sa „vyučovanie náboženstva v škole“ a „učiteľ náboženstva“ nie je ani náhodou 

„katechéta“8. Nedeje sa v škole, ani na poučeniach na fare, ale v „určitom (čiže konkrétnom) 

cirkevnom spoločenstve“. Cieľom nie sú náboženské vedomosti, ale práve privedenie viery 

a obrátenia k zrelosti a „zaučenie“ do skutočného kresťanského života.  

Nič také v súčasnosti v Cirkvi na Slovensku neexistuje.  

Samozrejme, existujú nejaké „okmásané“ zbytky tohto procesu, ktoré v praxi vyzerajú nejako 

takto: 

• Narodenie – krst.  

• Osem rokov nič. 

• Ročná príprava pozostávajúca z nejakých poučení (prípadne pečiatok v kostole za účasť 

na omši) a prvé sväté prijímanie (u GKC prvá svätá spoveď). 

• Päť a viac rokov nič – dieťa často ani nechodí do kostola a v škole sa prehlási na etiku. 

• Zase ročné vzopätie a pokus odovzdať už mladému človekovi (podľa zistení aj zo Synody 

väčšinou neveriacemu a už vôbec nie obrátenému, ktorému je kresťanstvo už väčšinou 

cudzie a obzvlášť v tomto veku sa mu odcudzujú aj jeho posledné zbytky v jeho detskej 

 
8 … čo bolo znovu pripomenuté práve v týchto dňoch, keď Cirkev zavádza nové ministérium, ktorým je práve katechéta.  



formálno-inštitucionálnej9 podobe). Možno ich v rámci moderných trendov „rozdelíme do 

skupiniek“ – lenže tieto birmovanecké skupinky ani náhodou nie sú ono „určité cirkevné 

spoločenstvo“, ako o ňom hovorí Katechizmus! A potom už len spravidla fraška (prepáčte 

za výraz) v podobe birmovania ako „sacramento di addio“, sviatosti rozlúčenia sa 

s Cirkvou.10 

• Roky nič. 

• Potom u zopár z nich náhle dve-tri poučenia pred sobášom – zúfalý pokus o mystagogickú 

katechézu spravidla neveriaceho a neobráteného páru, ktorý by ešte len potreboval počuť 

kerygmu a v prípade viery a obrátenia prejsť katechumenátom. V praxi s nulovým 

efektom.  

• Ešte jedno vzopätie pri krste dieťaťa (v niektorých diecézach dokonca biskupom výslovne 

limitované na jedno najviac hodinové stretnutie s rodičmi a krstnými rodičmi) – s tiež už 

väčšinou nulovým efektom. 

• No a u 90% a viac potom už až ten pohreb…  

A, samozrejme, pri omšiach v kostole sa snažíme správať, akoby návštevníci kostola boli 

naozaj už obrátení katolíci, namiesto ohlasovania sa ich snažíme poučovať, vyzývať, nabádať, 

karhať – a divíme sa, keď sa ich to nedotýka, prípadne prestanú chodiť do kostola (lebo čo si to 

ten farár dovoľuje!), možno sa dokonca sťažujú biskupovi, čo to od nich ten farár chce!11 

Pri všetkej úcte, toto naozaj nemožno nazvať skutočným uvádzaním do kresťanského života! 

Výsledok? Ako sme spomenuli, 90% pokrstených katolíkov na Slovensku sa neobťažuje ani na 

nedeľnú sv. omšu a z tých, ktorí prídu, 95% tvoria ešte len zástupy, viac či menej veriaci ľudia 

(hoci často viac v klerikalizmus a v najroztodivnejšie povery než v Evanjelium). No, úprimne, čo 

by ste si pomysleli napríklad o nemocnici, kde by 90% pacientov zomieralo a zvyšných 9,5% by 

ostávalo rovnako chorými, ako boli? Považovali by ste to za v pohode a nemocnicu za dobrú a 

fungujúcu – ako sa často považujeme my, v Cirkvi? 

Normálne by to malo vyzerať asi takto nejako: 

• Krst a následná evanjelizácia dieťaťa v rodine a vo farnosti. 

• Keď sa dieťa rozhodne uveriť a stať kresťanom (tzv. 1. obrátenie), slávime pri jeho 

príležitosti 1.  sv. prijímanie / 1. sv. spoveď. Nie, keď je tretiak, ale keď sa takto rozhodne. 

• Nasleduje štandardizovaný katechumenát vo farnosti, vo vhodnom spoločenstve, ktoré za 

tým účelom v nej existuje. Nie je nijako časovo obmedzený, jeho cieľom nie je niečo 

absolvovať, ale „priviesť k zrelosti vieru a obrátenie“. 

• Keď mladý človek dozreje k zrelosti obrátenia a je pripravený skutočne vydať svoj život 

Kristovi a nastúpiť cestu zbožštenia v Cirkvi (tzv. 2. obrátenie), pri tejto príležitosti prijíma 

(v západnej cirkvi) sviatosť birmovania a stáva sa konečne a naplno kresťanom – a opäť, 

 
9 porov. M. Scott Peck, V jiném rytmu 

10 Istý biskup s vážnou tvárou naliehal, aby birmovku prijímali podľa možnosti už piataci, šiestaci, „kým sú ešte zbožní“, lebo potom 

už odídu z Cirkvi preč a už ich nikto na birmovku nedostane, tak aby sme to dovtedy u čo najviacerých stihli.  

11 porov. vyššie klerikalizmus a jeho podoba u laikov. 



nie v 15. ani nie v 18. roku života, ale vtedy, keď dozrie k tomuto obráteniu a osvedčí sa 

ako veriaci a obrátený kresťan v spoločenstve Cirkvi, ktorá mu vydáva svedectvo. 

• Začína sa skutočný, plný, zrelý život v Cirkvi, život učeníka, formácia, tréning a učenie sa 

trvajúce až do odchodu zo sveta do Večnosti. 

Náboženská nevzdelanosť 

Synodalita, účasť na živote Cirkvi vyžaduje aj istú mieru poznania a porozumenia katolíckej 

viery, Cirkvi, jej života, fungovania. Bez ohlasovania kereygmy a následného uvádzania do 

kresťanského života serióznej katechézy však farníci postrádajú aj tieto vedomosti.  

Svojho času istá skupina birmovancov pri analýze farnosti kvôli birmovaneckému projektu 

dospela k záveru, že práve náboženská nevedomosť farníkov je základný koreň jej problémov. 

A je to zaiste tak: 

• SYNODALITA – je plodom obrátenia a obrátenie vyžaduje poznať kerygmu Cirkvi 

a porozumieť „technológii spásy“, ktorou nás Boh veľmi logicky zbožšťuje. Bez tohto 

poznania nie je obrátenie možné. Bez obrátenia nie je možná (reálna) ani synodalita. 

• SPOLOČENSTVO – bez porozumenia Cirkvi ako spoločenstvu a zmyslu spoločenstva 

a tréningu života v spoločenstve vzhľadom na spásu farníci nevidia dôvod, prečo by mali 

nejaké malé spoločenstvá tvoriť. Cirkev v ich poňatí je farský úrad a kostol, kde farár 

poskytuje nejaké služby (omše, pobožnosti, sobáše, krsty, pohreby), z ktorých si oni 

v praxi ako zákazníci vyberajú tie, ktoré sa im pozdávajú, zúčastnia sa ich, „zaplatia“ za 

ne do zvončeka (ak) a tým je to vybavené. Sú dobrí a praktikujúci katolíci. 

• MISIA – bez porozumenia a poznania jednak nechápu, prečo by sa vlastne mali na nejakej 

misii podieľať, jednak ju ani nedokážu konať, pretože nemajú vedomosti (o obrátení 

a skúsenosti spásy ani nehovoriac) potrebné na to, aby ju mohli aj reálne konať. A ako 

dobrí klerikáli si samozrejme úprimne myslia, že ich sa nič také netýka, to je predsa úloha 

biskupov, farárov a mníšok, ich sa to netýka.   

• SPOLUÚČASŤ – bez porozumenia Cirkvi, jej životu, poslaniu, zmyslu, štruktúre, 

fungovaniu, ale aj histórii a pod. nie je žiadna reálna spoluúčasť na jej živote, tobôž na 

rozhodovaní, možná.  

Cukríkové kresťanstvo / MTD 

Čomu vlastne v praxi naši farníci – väčšina – veria? 

Spomenuli sme, že mnohí návštevníci kostola síce veriaci sú, len nie v katolícku vieru 

a Evanjelium Ježiša Krista. Platí často dokonca aj o kňazoch, ani biskupi nie sú výnimka. Nie je 

to žiadne prekvapenie, pri nefungujúcom uvádzaní do kresťanského života a zmätenej 

a nefunkčnej školskej náboženskej výchove, ktorá by chcela byť naraz všetkým a nakoniec nie 

je ani katechézou, ani onou „teológiou pre deti a mládež“, to nijako neprekvapuje.  



Čomu teda veria bežní „veriaci“ vo farnosti, v kostole? Ja osobne tomu hovorím „cukríkové 

kresťanstvo“, pretože v ňom je spása, Nebo, niečo ako „cukrík za odmenu“. Niečo, čo dáva len 

a jedine Boh. Len a jedine od Neho závisí, či sa spasíme. Na jednej strane by Mu nič nebránilo 

vpustiť do Neba všetkých ľudí – a preto mnohí neveria, že vôbec nejaké Peklo jestvuje, veď ako 

by mohol nekonečne milosrdný Boh naveky trestať niekoho v Pekle – navyše konečných ľudí zo 

určite nie nekonečný počet ani nekonečne veľkých hriechov?  

Čo je dôvod, prečo tým, ktorí Peklo a večné zatratenie v rámci „cukríkového kresťanstva“ 

pripúšťajú, spôsobuje jeho obhájenie veľké problémy, ako vidieť napríklad aj z tejto 

protestantskej stránky: „Ako padlé a hriešne bytosti iba veľmi ťažko dokážeme pochopiť- 

samotného Boha. Máme tendenciu vidieť Boha ako milú, milosrdnú bytosť, ktorého láska k nám 

zatieni jeho ostatné atribúty. Áno, Boh je milujúci, láskavý a milosrdný, ale je predovšetkým svätý 

a spravodlivý. Je natoľko svätý, že nemôže tolerovať hriech. Je Boh, ktorý sa hnevá na zlých a 

neposlušných ľudí (Izaiáš 5:25; Ozeáš 08:05, Zachariáš 10:3). … Boh je večná a nekonečná 

Bytosť (Žalm 90:2), a preto si každý hriech zasluhuje večný trest. Našim hriechom sa priamo 

dotýkame Božieho svätého, dokonalého a nekonečného charakteru. Aj keď je naša myseľ 

obmedzená, náš hriech je časovo neobmedzený. U Boha plynie čas úplne inak, a preto naše 

hriechy ostávajú pred Ním stáť vo večnosti, a musia byť potrestané, aby bola naplnená jeho svätá 

spravodlivosť. … Ten, kto je v pekle, tomu už rozumie“ (gotquestions.org).  

A tak aj keď napríklad cukríkoví bratia protestanti vehementne tvrdia, že v ich poňatí je spása 

zadarmo, nie je. Iste, spása JE zadarmo v tom zmysle, že si ju nemôžeme nijako zaslúžiť, ani 

kúpiť, ani nič podobné. Je to Boží dar zadarmo. O tom žiaden kresťan nikdy a nijako 

nepochyboval (ani katolíci ☺). Boh by teda vlastne mohol do Neba vpustiť každého (aj tak si to 

nikto nijako nemôže zaslúžiť a teda ani nezasluhuje), ale z nejakého dôvodu sa rozhodol neurobiť 

to až tak úplne zadarmo, ale obmedziť to len na tých, ktorí si to nejako predsa len zaslúžia.  

V protestantsko-cukríkovej verzii je touto podmienkou, citujem: „Ale pretože je Boh spravodlivý, 

nemôže dovoliť, aby naše hriechy ostali nepotrestané. Niekto za to musí zaplatiť. Vo svojom 

veľkom milosrdenstve a láske, Boh zaplatil za naše hriechy. Poslal svojho Syna - Ježiša Krista, 

aby zaplatil za naše hriechy a zomrel za nás na kríži. Ježišova smrť nebola konečná, pretože Boh 

je nekonečný a zaplatil za náš dlh hriechu, aby sme nemuseli prežiť večnosť v pekle (2.Korintským 

5:21). Ak vyznáme naše hriechy a uveríme v Pána Ježiša, ak budeme prosiť Boha o odpustenie 

na základe Kristovej obeti, budeme spasení, Boh nám odpustí, očistí nás a zasľúbil nám večný 

domov v nebi. Boh nás miloval natoľko, že nám poskytol spásu. Ale ak jeho dar večného života 

odmietneme, budeme čeliť večným dôsledkom tohto rozhodnutia“ (gotquestions.org). Boh sa teda 

rozhodol, že odpustí len tým, ktorí sa pri súde odvolajú na Ježiša Krista. Tým, ktorí sa naň 

neodvolajú, neodpustí a potrestá ich (aj keď už nie spravodlivo, pretože Kristus predsa trpel aj za 

ich hriechy a v tom prípade sú ich hriechy takto trestané dvakrát, raz na Kristovi, raz na nich 

samotných! V tomto koncepte by jediným logickým riešením bolo: Kristus bol potrestaný za 

všetky hriechy, preto sú odčinené všetky hriechy (citujem: „Poslal svojho Syna - Ježiša Krista, 

aby zaplatil za naše hriechy“), a preto už nie je potrebné trestať nijakého človeka a preto budú 



všetci ľudia bez rozdielu v Nebi a Peklo ostane úplne a definitívne prázdne. Čo aj poniektorí 

osvietenejší ‚cukríkoví kresťania‘ skutočne hlásajú a niet sa im za to čo diviť). 

Cukríkoví katolíci potom k tomuto pridávajú ešte hmlistú podmienku „mať na poriadku 

sviatosti“, „plniť si náboženské (nejaké) povinnosti“, „nezabíjať, nekradnúť,…“ – aspoň nie moc 

a vo veľkom, len tak, trochu… – a „chodiť v nedeľu do kostola“. Ale mnohí formálni cukríkoví 

katolíci kašlú aj na to a v tomto sa úplne dostávajú na číro klasickú protestantskú úroveň „spasení 

čisto vierou, bez skutkov“ a basta. Oni predsa v Pána Ježiša / v Boha / v niečo „tam hore“ veria 

a to podľa nich úplne a bohato stačí… 

Výsledkom je MTD alebo „moralisticko-terapeutický deizmus“. Tento pojem zaviedli 

sociológovia Christian Smith a Melinda Lundquist Dentonová a označili ním prevládajúci druh 

súčasného západného náboženstva, vrátane „kresťanstva“. MTD je náboženstvo s veľmi 

jednoduchým krédom:  

1. Existuje Boh, ktorý stvoril a riadi svet a dozerá na život človeka na Zemi.  

2. Boh chce, aby ľudia boli navzájom k sebe dobrí, milí a féroví, tak ako to učí Biblia a 

väčšina svetových náboženstiev.  

3. Ústredným cieľom života je byť šťastný a mať zo seba dobrý pocit.  

4. Boh nemusí byť v živote človeka zvlášť prítomný, okrem prípadov, keď je potrebný pre 

vyriešenie nejakého problému.  

5. Dobrí ľudia [resp. „tí, ktorí uverili v Krista ako svojho osobného Spasiteľa, aj keby dobrí 

neboli“ – pozn. red.] po smrti idú do neba.   

Spolu s absurdnosťou Pekla ako večného nemilosrdného trestania ľudí neľútostným Bohom12 to 

nakoniec ústi do presvedčenia, že pokiaľ sme neurobili nejaké naozaj strašné veci – napríklad 

ako Hitler alebo Mao alebo Stalin – tak isto sa spasíme a dostaneme sa do Neba, veď sme 

predsa neurobili nič tak strašné, za čo by sme si zaslúžili večné muky Pekla! Inými slovami, 

dostaneme sa do Neba nie preto, že sme žili podľa Evanjelia a nasledovali Krista a osvojili si 

identitu synov a dcér Boha a naučili sa žiť nebeský život (o tom títo ľudia ani netušia z dôvodov 

uvedených vyššie), ale jednoducho preto, že dobrý a milosrdný Boh nás predsa nepošle, určite 

nepošle, nemôže poslať do Pekla! Veď sme neurobili nič tak zlé a v zásade sme predsa dobrí 

 
12 „Náboženstvo skutočne presvedčilo ľudí, že tam hore za oblakom žije neviditeľný muž, ktorý sleduje všetko čo robíte, každú minútu 

každého dňa. A ten neviditeľný muž má špeciálny zoznam desiatich vecí, ktoré nechce, aby ste robili. Ak jednu z tých desiatich vecí 

spravíte, neviditeľný má špeciálne miesto, plné ohňa a dymu a mučenia a múk, kde vás pošle žiť a trpieť a horieť a dusiť sa a kričať a 

plakať na večné veky do konca času. Ale on vás miluje! Miluje vás a potrebuje vaše peniaze! Vždy potrebuje peniaze. Ten všemocný, 

dokonalý, vševediaci a najmúdrejší to skrátka nejako s tými peniazmi nevie. Náboženstvá berú milióny dolárov, neplatia žiadne dane a 

vždy potrebujú trocha viac. Tak a teraz mi niečo hovorte o hovadinách. Holy Shit!“ (George Carlin, zabávač, ateista) 



a slušní ľudia (a z toho ostatného sa niektorí dokonca pravidelne spovedáme)13! Určite sa nad 

nami už len nejako zmiluje – musí14! 

Čo má ale od kresťanstva veľmi, veľmi ďaleko! 

Problém je, že tomu často viac či menej podvedome veríme aj my, kňazi – a tak svoju vlažnosť 

a rezignovanosť ospravedlňujeme presne tým istým: A veď sa už nad nimi nejako dobrý Pán Boh 

zľutuje a nejako ich už do toho Neba vezme – veď keď už nie iné, aspoň chodili do kostola… 

aspoň na sviatky… a keď nič iné, aspoň sa dali katolícky pochovať, boli to nakoniec veriaci 

ľudia… Tak hádam sú v Nebi…  

Chýbajúca organická štruktúra 

Dialóg, debata, ktorými synodalita vo svojej podstate je – a ktorý prebieha nielen slovami, ale aj 

skutkami, zdieľaním života, postojov, viery, darov, chariziem,… – vyžaduje aj určitú vonkajšiu 

štruktúru, ktorá ho umožňuje. Synoda špeciálne menuje pastoračnú a ekonomickú radu 

biskupstva a farností, ale to ešte stále je len forma, akoby obdoba „zastupiteľskej demokracie“, 

nie štandardné zapojenie všetkých údov Tela do jeho života. 

Jednoducho, potrebujeme, aby predovšetkým farnosť bola „telo“ a nie „kopa mäsa“, aby 

bola organizmom a spoločenstvom a nie beztvarou masou. Na túto potrebu znova a znova 

poukazovali rôzni pápeži až po toho súčasného: 

„Všetci musíme znovu vo viere odhaliť pravú tvár farnosti, to znamená to "tajomstvo" Cirkvi, 

ktoré v nej pôsobí a je v nej prítomné. Aj keď je dakedy chudobná na členov a na majetky, keď sa 

geograficky rozprestiera na veľkých územiach, alebo ju takmer nemožno nájsť uprostred husto 

zaľudnenej a problémami plnej modernej mestskej štvrti, predsa farnosť nepozostáva v prvom 

rade z nejakej štruktúry, z nejakého územia alebo z nejakej budovy, ale ona je skôr "Božou 

rodinou, je spoločenstvom bratov, preniknutých jedným Duchom," ona je "domom farskej rodiny, 

bratským a pohostinným", je "spoločenstvom veriacich".“  

(pápež Ján Pavol II., Christifideles laici 26);  

„Sme jednoducho presvedčení o tom, že táto starobylá a hodnotná štruktúra farnosti má 

nezrieknuteľné a nanajvýš aktuálne poslanie; jej prislúcha vytvárať prvé spoločenstvo 

kresťanského ľudu; ona zhromažďuje ľud a vovádza ho do liturgického slávenia; ona chráni a 

 
13 porov.: „Keď sa kresťanstvo stane príliš pohodlným, keď si zaľahne v akomsi posvätnom materializme, keď zabudne na mocnú 

konfrontáciu, ktorú človek nájde pri kázaní evanjelia, stráca zmysel ustavičného pokánia. Oddaní kresťania sa môžu v takom období 

neurotický zamestnávať zápasmi so svojimi malými chybičkami, kým zvyšok kresťanstva, bez toho, aby ním pohli myšlienky pokánia, 

blažené prijíma myšlienku, že každý je spasený, že všetci sa dostaneme do neba na sánkach a že nejestvuje žiadna možnosť večného 

zatratenia.“ (Benedict Groeschel) 

14 „Spousta lidí je v hloubi duše přesvědčená, že pokud se z nás nestane nějaký mravní zatracenec, jako třeba Hitler, spasení si všichni 

skutečně zasloužíme, protože většinou jsme prostě docela hodní lidé. Spásaje cosi, co se nám dluží ne proto, co kvůli nám udělal Bůh, 

anebo i kvůli tomu, co jsme udělali my sami, ale kvůli tomu, co jsme neudělali (skutečně zlé věci). Tento neopelagianismus se tak 

projevuje dvěma způsoby. Především u tradičně smýšlejících katolíků, pro které je křesťanský život cosi jako výsledková listina s vlastní 

ekonomií spásy. Já udělám něco pro Boha (jdu na mši, chovám se dobře, občas se pomodlím), a Bůh mě pak pustí do nebe.“ (James 

Mallon, Premena farnosti) 



oživuje vieru v ľuďoch našej doby; ona im poskytuje vyučovanie o spásonosnom učení Kristovom; 

ona uskutočňuje v postoji a v čine pokornú lásku v dobrých a bratských skutkoch.“  

(pápež Pavol VI., list Tomos agapis);  

„Farnosť nie je zastaraná štruktúra; má veľkú flexibilitu a môže na seba vziať rozličné podoby – 

v závislosti od schopností a misijnej kreativity svojho pastiera a miestneho spoločenstva. Aj keď 

to určite nie je jediná inštitúcia ohlasovania evanjelia, ak je schopná neustále sa reformovať a 

adaptovať, bude aj naďalej „Cirkvou, ktorá žije uprostred domov svojich synov a dcér“. To 

predpokladá, že bude naozaj v kontakte s rodinami a so životom veriacich a že nezostane len 

nefunkčnou štruktúrou oddelenou od ľudí alebo skupinou vyvolených, ktorí sú zahľadení do seba. 

Farnosť je prítomnosťou Cirkvi na konkrétnom území; miestom načúvania Slovu a rastu 

kresťanského života; miestom dialógu, ohlasovania a štedrej lásky; miestom adorácie a 

slávenia.“  

(pápež František, Evangelii gaudium 28);  

„Je však potrebné, aby sme si uvedomili, že ak časť našich pokrstených veriacich nepociťuje 

náležitú príslušnosť k Cirkvi, môžu za to aj niektoré naše štruktúry; môže za to málo priateľská 

atmosféra v niektorých farnostiach a spoločenstvách alebo byrokratický prístup k riešeniu 

problémov – jednoduchých, ako aj zložitých – týkajúcich sa života našich národov. Na mnohých 

miestach prevláda administratívny prístup nad pastoračným a tiež vysluhovanie sviatostí bez 

ostatných foriem evanjelizácie.“  

(pápež František, Evangelii gaudium 63);  

„Aby sa všetky tieto farnosti stali živými kresťanskými spoločenstvami, musia sa dotyčné miestne 

autority starať o to, aby: a/ boli farské štruktúry prispôsobené situáciám s veľkou flexibilitou, 

ktorú umožňuje cirkevné právo predovšetkým podporovaním účasti laikov na pastoračnej 

zodpovednosti; b/ rástli malé bázové spoločenstvá, nazvané aj živé spoločenstvá, v ktorých veriaci 

vzájomne môžu hlásať Božie Slovo a môžu byť činnými v službe a v láske. Tieto spoločenstvá sú v 

spoločenstve so svojimi pastiermi opravdivými skonkrétneniami cirkevného communia a centrami 

evanjelizácie..."“  

(pápež Ján Pavol II., Christifideles laici 26);  

„Základňové (bázové) cirkevné spoločenstvá (známe aj pod inými menami) vyrastajú rýchlo v 

mladých cirkvách. Sú podporované biskupmi a ich konferenciami ako pastoračná priorita a 

osvedčujú sa ako centrá kresťanskej formácie a misionárskeho vyžarovania. Ide o skupiny 

kresťanov, ktorí sa stretajú na rodinnej úrovni alebo v obmedzenom okruhu, aby sa modlili, čítali 

Písmo, prehlbovali si náboženské vedomosti a debatovali o cirkevných problémoch z hľadiska 

spoločného zaangažovania. Sú znamením života Cirkvi, pomocou pri hlásaní evanjelia a dobrým 

východiskom pre novú spoločnosť, ktorá je založená na "civilizácii lásky". … Pretože Cirkev je 

spoločenstvo, sú nové základné spoločenstvá, ktoré žijú skutočne v jednote s Cirkvou, ozajstným 

prejavom spoločenstva a prostriedkom, ako vytvoriť ešte hlbšie spoločenstvo. Preto sú oprávnené 

veľkou nádejou pre život Cirkvi.“  

(pápež Ján Pavol II., Redemptoris missio 51) 



„Je veľmi ťažké bojovať proti vlastnej žiadostivosti a proti úkladom a pokušeniam diabla a 

egoistického sveta, ak sme izolovaní. … Posväcovanie je spoločné napredovanie: vždy dvaja a 

dvaja. Tak sa to odzrkadľuje v niektorých svätých spoločenstvách. Pri rozličných príležitostiach 

Cirkev svätorečila celé spoločenstvá, ktoré hrdinsky žili evanjelium alebo ponúkli Bohu život 

všetkých svojich členov. … Žiť alebo pracovať s druhými je bezpochyby cestou duchovného rastu. 

Svätý Ján z Kríža hovorieval svojmu učeníkovi: žiješ s druhými, „aby ťa formovali a cvičili v 

čnosti“ … Spoločenstvo je povolané vytvoriť ten teologálny priestor, „v ktorom možno skusovať 

mystickú prítomnosť zmŕtvychvstalého Pána“. Zdieľanie Slova a spoločné slávenie Eucharistie 

nás robí väčšmi bratmi, a postupne nás premieňa na sväté a misionárske spoločenstvo. Vďaka 

tomu vznikajú aj skutočné mystické skúsenosti prežívané v spoločenstve. … Avšak tieto skúsenosti 

nie sú to najčastejšie ani to najdôležitejšie. Spoločný život, či už v rodine, vo farnosti, v rehoľnom 

spoločenstve alebo akomkoľvek inom, je tvorený mnohými malými každodennými detailmi. To sa 

dialo vo svätom spoločenstve tvorenom Ježišom, Máriou a Jozefom, v ktorom sa paradigmatickým 

spôsobom odrážala krása trojičného spoločenstva. Tiež sa to dialo v komunitnom živote, ktorý 

Ježiš viedol so svojimi učeníkmi a s jednoduchým ľudom. … Spoločenstvo, ktoré uchováva malé 

detaily lásky, v ktorom sa jeho členovia starajú jeden o druhého a vytvárajú otvorený a 

evanjelizačný priestor, je miestom prítomnosti Vzkrieseného, ktorý ho posväcuje podľa plánu 

Otca. … Naproti tendencii konzumného individualizmu, ktorý nás napokon izoluje v hľadaní 

blahobytu bez druhých, naša cesta posvätenia sa nesmie prestať identifikovať s Ježišovou túžbou: 

„Aby všetci boli jedno, ako ty, Otče, vo mne a ja v tebe“ (Jn 17, 21).“  

(pápež František, Gaudete et exsultate 140 až 146);  

„Ak chceme byť verní Božiemu plánu a zodpovedať aj veľkým očakávaniam sveta, v tisícročí, 

ktoré sa začína, stojí pred nami veľká výzva: urobiť z Cirkvi dom a školu spoločenstva. Čo to 

konkrétne znamená? Aj tu by sa naša reč mohla stať hneď praktickou, ale vyhovieť tomuto 

podnetu by bolo omylom. Pred plánovaním konkrétnych iniciatív treba podporiť spiritualitu 

spoločenstva a umožniť jej, aby sa ukázala ako výchovný princíp všade tam, kde sa formuje človek 

a kresťan, kde sa vychovávajú služobníci oltára, zasvätení, pastorační pracovníci, a kde sa budujú 

rodiny a spoločenstvá. Spriritualita spoločenstva, to je predovšetkým zameranie pohľadu srdca 

na tajomstvo trojjediného Boha, ktorý v nás prebýva a ktorého svetlo treba vnímať aj na tvári 

bratov a sestier vedľa nás. Spiritualita spoločenstva znamená okrem toho schopnosť cítiť brata a 

sestru vo viere v hlbokej jednote tajomného tela - Cirkvi, čiže ako "niekoho, kto patrí ku mne", 

aby som vedel spolu s ním prežívať jeho radosti a jeho bolesti, uhádnuť jeho želania, postarať sa 

o jeho potreby a ponúknuť mu pravé a hlboké priateľstvo. Spiritualita spoločenstva je aj 

schopnosť vidieť v druhom predovšetkým pozitívne prvky, aby sme ho prijímali a hodnotili ako 

Boží dar, a to nielen ako dar pre druhého, ktorý ho priamo prijal, ale aj ako "dar pre mňa". 

Spiritualita spoločenstva napokon znamená vedieť bratovi "urobiť miesto", niesť si vzájomne 

bremená (Gal 6,2) a premáhať egoistické pokušenia, ktoré nás neustále napádajú a budia rivalitu, 

karierizmus, nedôveru a žiarlivosť. Nerobme si nijaké ilúzie: bez tejto duchovnej cesty by 

vonkajšie prostriedky len veľmi málo osožili spoločenstvu. Stali by sa bezduchými aparátmi, skôr 

maskami spoločenstva, ako jeho možnosťami prejaviť sa a rásť.“ 

 (pápež Ján Pavol II., Novo millenio ineunte 43)  

„Cirkev sa nemôže považovať za naozaj ustanovenú, nedosiahla ešte plnosť života, ani nie je 

dokonalým znamením Kristovým medzi ľuďmi, ak popri hierarchii nejestvuje a s ňou 



nespolupracuje opravdivý laikát. Lebo evanjelium nemôže zapustiť hlboké korene v zmýšľaní, 

živote a činnosti niektorého národa, ak chýbajú činní laici. Preto už pri zakladaní cirkvi treba 

venovať čím väčšiu pozornosť organizovaniu vyspelého kresťanského laikátu.“  

(II. vatikánsky koncil, Ad Gentes 21) 

Farnosť ako spoločenstvo malých spoločenstiev, farských buniek – bez tohto farnosť (a 

následne ani Cirkev) nijako nemôže a nedokáže byť synodálna.  

Niekedy nejaké malé spoločenstvá vo farnosti sú. Často však trpia problémami: 

• Sú často viazané na rôzne hnutia: neokatechumenát, Fokoláre, charizmatická obnova,…

Nie je to zlé, lenže každé toto hnutie má svoju špecifickú spiritualitu. Tá môže byť a aj je

obohatením farského života, nemôže však ale byť náhradou za natívne farské spoločenstvá

(bunky) s natívne farskou všeobecne kresťanskou spiritualitou, ktorej spomenuté hnutia

potom môžu byť nadstavbou, resp. formou špecializácie pre tých, ktorí sa týmito hnutiami

cítia oslovení.

• Sú často odtrhnuté od farského života – schádzajú sa, fungujú, ale bez toho, aby farár

mal nejaký reálny dosah na ich činnosť alebo aby bol dokonca v obraze o tom, čo presne

sa v týchto skupinkách a na týchto neformálnych stretkách deje – a naopak tieto stretká sú

zase niekedy viac-menej uzatvorené do seba a nepodieľajú sa ako organická súčasť na

živote farnosti. Obzvlášť to často platí o stretkách a spoločenstvách, ktoré sú naviazané na

nejaké konkrétne hnutie, ktoré si žijú svoj život, viac sa cítia stotožnené s hnutím než

s farnosťou a v podstate sú akoby ostrovčekom vo vnútri farnosti.

• Neprebieha v nich väčšinou žiadna formácia – chválové stretká chvália, ružencové sa

modlia ruženec, modlitbové sa modlia, ale súčasťou ich života väčšinou nie je žiadna

systematická formácia, žiadna systematická a seriózna katechéza, nenapredujú, nerastú,

neposkytujú svojim členom žiadnu možnosť rastu. Výsledkom je často ich zánik, keď po

čase ľudia prestanú na ich aktivity chodiť, lebo cítia, že ich to nikam neposúva, je to stále

dookola iba to isté.

• Aktivity miesto života – vo veľkej väčšine sa stretká stretajú, aby spolu niečo robili. Nie

sú to skutočné spoločenstvá, kde sa ľudia učia naozaj spoločne žiť, zdieľať, kde takto

trénujeme Boží trojičný model života. A tak je spoločenstvo nahradené „stretkom“

a spoločný život nahradený „aktivitami“.

Nefungujúce farnosti 

Výsledkom všetkého predchádzajúceho je, že farnosti v podstate nefungujú. Stačí sa na to 

pozrieť: 

MISIA: „Ich hlavnou povinnosťou, tak mužov, ako aj žien, je vydávať svedectvo o Kristovi 

životom i slovom v rodine, vo svojom spoločenskom prostredí a v rámci vlastného 

zamestnania“ (Ad Gentes 21). Nedá sa však povedať, že by zrovna katolíci a katolícke farnosti 

prekypovali týmto evanjelizačným nadšením.  



• Neevanjelizujeme, lebo sami nie sme obrátení – kresťanstvo je pre nás nejaký súbor

hodnôt, ktoré treba zachovať a dodržať, niečo, čoho sa zúčastňujeme na omši a podobne.

Nie životný štýl lásky, ktorá sa túži rozdávať a evanjelizácia, delenie sa so spásou

a vykúpením, je toho vrcholom.

• Aj keby sme chceli, väčšinou nemáme poňatie, ako na to – mýlime si to s

„napomínaním“, s „presviedčaním“ a s „posielaním ľudí do kostola“. A keď to nefunguje

(a ono to naozaj nefunguje), tak to necháme tak, „lebo to nemá zmysel“ a „oni nás aj tak

nepočúvajú“. Nie sme vyučovaní ani formovaní a tak nemáme ani poznatky o know-how

apoštolátu.

• A kruh sa uzatvára, pretože bez kerygmy a evanjelizácie a to aj smerom dovnútra Cirkvi

a farnosti (čo je zmysel Novej evanjelizácie, ku ktorej nás Cirkev už rádovo desiatky

rokov márne vyzýva) nie je viera ani obrátenie.

SPOLOČENSTVO: „Farnosť nepozostáva v prvom rade z nejakej štruktúry, z nejakého územia 

alebo z nejakej budovy, ale ona je skôr "Božou rodinou, je spoločenstvom bratov, preniknutých 

jedným Duchom," ona je "domom farskej rodiny, bratským a pohostinným", je "spoločenstvom 

veriacich"“ (pápež Ján Pavol II., Christifideles laici 26). 

• Bez viery a obrátenia je však farnosť inštitúcia, kam chodíme navštevovať podujatia

a občas vybaviť nejakú tú úradnú záležitosť na farský úrad.

• Ešte viac to ochromuje misiu farnosti, pretože jednak nemáme o čom svedčiť (nežijeme

v Cirkvi Boží život) a jednak evanjelizovaných nemáme kam pozvať – ak dokonca sami

prídu a povedia: Uverili sme v Krista a chceme žiť v Jeho Cirkvi, kam, prosím, máme vo

vašej farnosti ísť, aby sme sa pridali k jej spoločenstvu a mohli s vami žiť novým životom?

– no, kam by sme ich poslali? Mnoho farností (farárov aj farníkov) by bolo veru na

rozpakoch, čo si s takýmito veriacimi a obrátenými ľuďmi počať a jediné, čo by ich

napadlo, by možno bolo (u farníkov) poslať ich na farský úrad alebo (u farára) v nedeľu

do kostola…

• To ale nie sú miesta, kde sa žije! Úrad je miesto vybavovania vecí a kostol miesto

slávenia, kresťanstvo je však život a farnosť spoločenstvo, kde je v bratskej jednote žité –

to ale väčšinou farnosti nie sú.

SPOLUÚČASŤ: „Aby sa všetky tieto farnosti stali živými kresťanskými spoločenstvami, musia 

sa dotyčné miestne autority starať o to, aby: a/ boli farské štruktúry prispôsobené situáciám s 

veľkou flexibilitou, ktorú umožňuje cirkevné právo predovšetkým podporovaním účasti laikov na 

pastoračnej zodpovednosti“ (pápež Ján Pavol II., Christifideles laici 26). O tom nakoniec bola 

Synoda vari v prvom rade, pretože práve spoluúčasti venovala najviac priestoru.  

• Klerikalizmus na Slovensku prekvitá – zo strany farárov, ktorí najradšej všetko robia

a riadia sami (a potom to aj tak úprimne povedia: Keď som bol tam a tam, postavil som

tam kostol, opravil faru, obnovil krížovú cestu – ja, farár!); aj zo strany laikov, ktorí sa

(10%) zúčastnia toho povinného „byť v nedeľu v kostole“ (alebo aspoň na dohľad pred

ním), majú „na poriadku“ sviatosti a sú spokojní, lebo veď si všetko plnia a ľaľa, ešte aj



biskup, keď tu naposledy bol na birmovke a videl (zvyčajne naposledy) v kostole toľko 

birmovancov a ľudí, tak ich s dojatím pochválil, aká sú oni úžasná farnosť15… A ak niečo 

náhodou nefunguje, to je predsa úloha farára, aby „pritiahol ľudí do kostola“ a „venoval sa 

mládeži“ – a oni len ako nejakí diváci či porota hodnotia, či a ako sa kňazovi všetky tieto 

úlohy daria. 

• A keby sme aj chceli niečo s tým urobiť, znova a znova narážame na tie isté problémy,

ktoré nemajú žiadne instantné riešenie a ktorých prekonanie by si vyžadovalo čas

a námahu a zápal a hlavne ochotu priznať si tieto problémy a niečo s nimi robiť: povera

namiesto viery, formalizmus namiesto obrátenia, celková nevedomosť ohľadom Cirkvi,

jej života, poslania, fungovania, ale aj otázok viery a pod.

UVÁDZANIE DO KRESŤANSKÉHO ŽIVOTA A KATECHÉZA: „Pravda, nestačí, aby 

kresťanský ľud bol v nejakom národe prítomný a organizovaný, ani nestačí, aby konal len 

apoštolát dobrého príkladu. Ustanovený je tam nato, jestvuje tam za tým cieľom, aby svojim 

spoluobčanom nekresťanom zvestoval Krista slovom a skutkom a pomáhal im plne prijať 

Krista“ (Ad Gentes 16). 

• V podstate asi nikde neexistuje riadna zabehnutá farská katechéza, ktorou by rutinne

prechádzali všetci členovia farnosti a boli tak formovaní. Neexistuje v Cirkvi kultúra

učeníctva, neexistujú žiadne pomôcky ani konkrétne nástroje a vízie zo strany biskupstva,

ktoré by nebohému farárovi aspoň naznačili, ako na to (a naopak, nepozvali si ho na

koberček a neudelili mu pokarhanie za poburovanie farnosti, ak sa o niečo také náhodou

pokúsi – s odporúčaním, aby to s kresťanstvom a kresťanskou vierou vo farnosti moc

nepreháňal…). Neexistuje ani katechéza, vyučovanie a formovanie tých, ktorí už prijali

všetky iniciačné sviatosti a teda by sa pre nich mal konečne začať život zrelého učeníctva

v Cirkvi, škole Krista – Učiteľa.

• Príležitostné kázne v kostole to nezachránia – jednak preto, že im chýba systematickosť

vyučovania a priestor naň (dĺžka, rozsah, možnosť interakcie, diskusie, využitie

15 „Pokud se nové pastorační realitě nebudeme schopni přizpůsobit, důsledkem nebude jen klesající počet věřících, stárnutí našich 

farníků a nedostatek kněží. Nejde tady jen o to, že ve většině farností až devadesát procent pokřtěných mladších čtyřiceti let nežije svou 

víru, přinejmenším ne ve společenství věřících. Problém sahá mnohem hlouběji než ke klesajícímu počtu lidí a postupné trvalé nutnosti 

restrukturalizovat naše farnosti. Tím nejzávažnějším důsledkem je daň, kterou si vybíráme, když se spokojujeme s vnějšími dojmy, nijak 

nesouvisejícími s vnitřní skutečností. Jak dlouho může kněz se svým farním společenstvím radostně a nadšeně slavit biřmování jako 

dovršení křesťanské iniciace, když všichni moc dobře vědí, že většina těchto čerstvě iniciovaných podle svého názoru právě dostala 

lístek na cestu ven z církve? A co hůř: mladí lidé vědí, že vy to víte, a ještě hůř: oni vědí, že vy víte, že oni vědí, že vy to víte. V sázce je 

integrita nás všech jako církve. Během svého druhého roku farářské služby jsem dospěl do okamžiku, kdy jsem už nebyl schopný v tom 

pokračovat. Ten den mám stále před očima. Byla to nádherná slavnost. Přijel biskup a s mladými lidmi dorazily jejich rodiny, přátelé i 

kmotři. Když se při bohoslužbě jednotliví kandidáti představovali, odehrál se obvyklý dialog mezi biskupem a kmotry, kteří dostali 

pokyn, aby se postavili. Biskup se jich zeptal: „Začlenili se tito kandidáti do křesťanského a bohoslužebného společenství?" Všichni 

kmotři odpověděli: „Ano." Chtělo se mi na ně křičet: „Ne, nebyli tady, a co o tom vlastně můžete vědět, když jste tu nebyli ani vy!“ A 

pak mě ochromila myšlenka, že liturgie dává lidem podnět k tomu, aby se veřejně postavili a lhali před Bohem i před církví. Jakou cenu 

tedy platíme za to, že se kněz před celým shromážděním ptá rodičů dítěte, které se má křtít, zda skutečně vědí, k čemu se zavazují, a oni 

odpovědí „ano", a pak už se většinou nikdy neukážou? Jak dlouho můžeme tohle dělat, když toto svědectví o nesplněných slibech začíná 

komplikovat i splnění našich vlastních „ano" k požadavkům Krista a jeho evangelia? Pokud si zvykneme, že stačí spokojit se s vnějšími 

dojmy, jak dlouho bude trvat, než se s nimi spokojíme i ve svém křesťanském životě a přestaneme usilovat o jim odpovídající vnitřní 

skutečnost? Nebyla právě to podstata kritiky, se kterou se židovští proroci vyjadřovali k náboženskému systému své doby? A nebylo to 

i jádrem konfliktu, který měl Ježíš s náboženskými představiteli ve své době, když je obviňoval, že se zajímají jen o to, co je vnější, ale 

uvnitř jsou plní zkaženosti? Smířit se s touto realitou znamená dovolit, aby církvi odumřela část srdce.“ (James Mallon, Premena 

farnosti) 



multimédií a pod.), jednak preto, že v kostole sú prítomné hlavne zástupy, na katechézu 

nezrelé a nepripravené (dokonca niektorí urazení tým, že za čo ich pán farár má, keď ich 

učí ako nejaké malé decká) a ktoré potrebujú ešte len ohlasovanie.  

• Podobne to nezachránia krátke a vo svojej podstate nutne povrchné a nesystematické 

prípravy na príjímanie / prvú sv. spoveď a na birmovku.  

• Zmätočná a nefunkčná školská katechéza tiež nie je pomôckou, skôr príťažou – pre 

mnohé deti jediné, čo si z nej odnesú, je, že kresťanstvo je akási divná rozprávka, nie veľmi 

zrozumiteľná, odtrhnutá od nimi doma a vonku bežne žitej reality, väčšinou nudná a preto 

takto „spoznané“ kresťanstvo časom rýchlo a bez ľútosti zanechajú…  

V podstate mizivá podpora zo strany biskupstva 

Prínos biskupstva do bežnej dušpastierskej činnosti je v podstate takmer nulový. Bez veľkej 

nadsázky povedané, keby sa biskupstvo náhle vyparilo, bežný laik by si to vôbec nevšimol a kňaz 

možno vtedy, keď by mu neprišla výplata… Keby bolo postarané o ňu a keby nepotreboval žiadať 

nejaký ten dišpenz k sobášu, možno by si to tiež ani nevšimol – možno na začiatku roka, keď by 

zistil, že nemusí robiť nudné štatistiky a niekam ich posielať. Ak aj niečo príde, väčšinou sú to 

rôzne navzájom nesúvisiace aktivity a podujatia, možno na pohľad zaujímavé ale len s malým 

prínosom, nie skutočná pomoc a podpora farnosti ako miesta uvádzania do kresťanského života 

a miesta žitia tohto života v skutočnom bratskom spoločenstve a vzrastu na spoločnej ceste do 

Neba, k svätosti.  

V praxi je kňaz ponechaný spravidla sám na seba, bez pomoci na bez podpory. A keď sa vari 

trochu aj s farnosťou zžije a niečo konečne začne trochu fungovať a rásť, tak spravidla príde 

preloženie a kňaz už iba z nového pôsobiska sleduje, ako výsledky rokov jeho tvrdej práce sú 

rozbité, zničené a zanikajú… a nástupca začína zase čosi od piky a farnosť je z toho nakoniec 

unavená (každý farár od nás chce niečo iné!) a nakoniec rezignuje a to je predsieň konca…  

Ťažko však povedať, čo je lepšie: keď sa biskup do vecí pastorácie nestará, alebo keby sa 

(najskôr asi hodne klerikálne, nesynodálne a nekompetentne) začal do týchto vecí starať… 

Možno by stačilo, keby (ospravedlňujem sa za výraz) neprekážal a nekazil…  

Sebaobhajovanie a pocit uspokojenia / bezmocnosti 

Priznanie si hriechu je cesta k pokániu, odpusteniu a spáse. Priznanie si chyby a problému je 

cesta k jeho riešeniu, odstráneniu a uzdraveniu.  

Žiaľ, na Slovensku sme asi ešte nepadli na tak hlboké dno (hoci asi nie je ďaleko, najskôr omnoho 

bližšie, než si myslíme), aby sme prestali sami seba uspokojovať a tešiť sa z toho, že v našej 

diecéze všetky farnosti sú živé a životaschopné, či v roku zrušenia kňazského seminára pre 

nedostatok povolaní na následnej skromnej kňazskej vysviacke s vážnou tvárou vyhlásiť, že 

diecéza je živá a znakom toho sú aj kňazské povolania…  



Problémy nie sú problém. Problémom je ich popieranie. A keď už ich aj priznáme, tak pokrčíme 

plecami, že dnes to tak je, dnes je taký svet, bude to už len horšie, sekularizácia postupuje, my 

za to zaiste nemôžeme, musíme sa len na to pripraviť – napríklad aj tým, že už vopred robíme 

zoznam farností, ktoré by sa dali zrušiť, keď v tej živej diecéze a živých a životaschopných 

farnostiach bude tých povolaní ešte menej, ešte viac kňazov opustí pastoráciu a vôbec, cirkev sa 

bude ako známka života16 už len zmenšovať a zmenšovať, Bohu vďaka, že zatiaľ (podľa SOBD) 

iba zhruba o 1% ľudí formálne sa hlásiacich ku Katolíckej viere ročne…  

  

 
16 „Nebeské kráľovstvo sa podobá horčičnému zrnku, ktoré človek vzal a zasial na svojej roli.  Ono je síce najmenšie zo všetkých semien, 

ale keď vyrastie, je väčšie než ostatné byliny a je z neho strom, takže prilietajú nebeské vtáky a hniezdia na jeho konároch.“ (Mt 13, 31-

32) 



Naše príležitosti 

Hovorí sa, že neexistujú problémy, iba príležitosti. Pozrime sa teda na našu situáciu. K čomu je 

nám príležitosťou a k čomu nás pozýva? 

Základná schéma na lepšie zorientovanie sa 

 

Táto schéme, založená na známej Maslowovej hierarchii potrieb a postupnosti ich uspokojovania 

(zdola nahor) nám môže pomôcť jednak lepšie porozumieť komplexnosti apoštolátu 

a uvádzania do kresťanského života, jednak tomu, že naozaj, celá Cirkev je apoštolsky 

a evanjelizačne orientovaná a všetko, čo koná a žije, je súčasťou jedného organického celku 

apoštolátu, v ktorom jednotlivé kroky na seba nadväzujú a vzájomne pripravujú pôdu pre vždy 

ten nasledujúci.  

CHARITA  

Tu sa nám asi v Cirkvi aj celkom darí, hoci skôr cez špecializované zariadenia, než cez farnosť 

a asi nie v podobe, o akej hovoril napríklad Pastoračný plán Katolíckej cirkvi na Slovensku 2007 

– 2013: „Ideálnym  základným  miestom  pre  realizáciu  pomoci  ľuďom v núdzi je farnosť ako 

spoločenstvo spoločenstiev. Vďaka svojej blízkosti ľuďom žĳúcim na území farnosti umožňuje 

poznať ich potreby a problémy a poskytovať individuálnu starostlivosť každému z nich. V tomto 

zmysle je žiaduce vidieť v novom svetle farskú charitu  alebo  farské  sociálne  kluby  ako  

spoločenstvo  odborníkov, aktivistov a spoločenstiev, prítomných na území farnosti a 

angažujúcich sa v sociálnej oblasti. Takéto spoločenstvo je schopné potom účinne a efektívne 

poskytnúť primerané sociálne služby, ale najmä ľudský kontakt ľuďom v núdzi vo farnosti.“  

Problém je aj v tom, že sa nám asi nie veľmi darí napojiť charitu a pomoc ľuďom v núdzi na 

nasledujúce kroky a pokračovať smerom k prijatiu, evanjelizácii a teda k uvedeniu ľudí, ktorým 



pomáhame, do kresťanského života. Zrejme aj preto, že miestom a nositeľom tejto charity nie je 

farské spoločenstvo, ale od farnosti oddelené špecializované zariadenia SKCH a pod. Výsledkom 

je práca pripomínajúca viac činnosť vysoko motivovanej a kvalitnej sociálne orientovanej 

mimovládky, než cirkvi.  

• Potrebujeme zapracovať na tom, aby charitatívna činnosť nebola len doménou Charity, 

ale aby bola súčasťou bežného života farnosti; 

• a aby bola vždy jasnou súčasťou, v tomto prípade východiskom procesu uvádzania do 

kresťanského života, pretože ako hovorí Ježiš: „Čo osoží človekovi, keby aj celý svet 

získal, a svojej duši by uškodil?! Alebo za čo vymení človek svoju dušu?!“ (Mt 16, 26) – 

parafrázujúc: čo osoží človekovi, ak mu pomôžeme a poslúžime na tele, ale potom ho 

ponecháme napospas diablovi, svetu, zatratiť sa? „Ak niekoho skutočne milujete, privediete 

ho k Ježišovi“ (Briege McKenna).  

SOCIÁLNA ANGAŽOVANOSŤ  

Predstava kresťana a farnosti ako „hráča“ na poli miestnej samosprávy, ale aj v bežnom živote17, 

je nám a aj farníkom vcelku cudzia. Keď sme na synodálnych stretnutiach hovorili o tomto 

aspekte, spravidla to skončilo v konštatovaní, že starosta sa málo stará o kostol a cintorín a že 

poslanci nedobre fungujú a podobné veci – vždy automaticky to išlo do roviny čo by mala obec 

robiť pre farnosť a Cirkev – ale predstava, čo by mohla farnosť a Cirkev urobiť pre obec, pre jej 

obyvateľov, pre to, aby obec bola pre všetkých lepším miestom pre život, tak to bola myšlienka 

úplne nová, s ktorou sme si ani veľmi nevedeli dať rady. Je to zaujímavé, ale v tomto smere sa 

často ako farnosti cítime ako odkázaní na pomoc, slovami Kennedyho sa pýtame, čo by obec, 

samospráva, štát mohli urobiť pre nás – a nie, čo my môžeme urobiť pre nich.  

„Kresťania sa (v spoločnosti) vzmáhali starým, dobrým a osvedčeným spôsobom: Tým, že 

ponúkali lepší, šťastnejší a bezpečnejší spôsob života. Kresťanstvo tak zrevitalizovalo Rímske 

impérium“ (Kenneth Woodward, Newsweek). Farnosť by malo byť spoločenstvo ľudí, na ktoré 

ostatní ľudia hľadia a hovoria si: Pozrite, ako sa majú radi! Tí katolíci, to je taká skvelá partia, 

pozrite, akí sú si priatelia, ako stoja pri sebe, pomáhajú si, ale aj ako si vedia užiť života a aká 

medzi nimi vládne radosť a pohoda! A vôbec, sú to skvelí ľudia a kedykoľvek niečo v obci robíme, 

dá sa na nich spoľahnúť, zapoja sa do každej dobrej veci! Je skvelé, že ich tu máme! Jednoducho 

by mali mať z kresťanov a farnosti pocit, že je to, ako hovorí Woodward, miesto, kde sa žije 

lepšie, bezpečnejšie, radostnejšie a plnšie, než bežne vo svete18.  

 
17 V tejto oblasti možno dobrým príkladom môžu byť hoci aj dobrovoľní hasiči – v bežnej dedine sú to často oni, kto stoja za rôznymi 

svätojánskymi vatrami, veselicami, akciami, keď niečo treba, sú to hasiči, kto sú naporúdzi, popri tom sa venujú deťom, hasia horiace 

lúky, vyťahujú vodu zo zatopených pivníc… Vedeli by sme si predstaviť, že takýmto verejnoprospešným spôsobom sa prejavuje 

prítomnosť farnosti v obci a ľudia na farnosť a farníkov pozerajú podobne ako na ľudí, ktorí radi priložia ruku k dobrému dielu, na 

ktorých je spoľah, ktorí fandia každej dobrej veci a vedia sa aj citeľne za dobré veci v obci zasadiť? 

18 „Na základě výzkumu, původně zahájeného v podnikatelském prostředí, se lidé z Gallupu pokusili identifikovat faktory, které 

organizaci pomáhají být nejlepší. Po velice úspěšném používání těchto nástrojů v obchodní sféře pak obrátili pozornost i k životu církve 

a pokusili se určit, zda tu fungují stejné faktory. A zjistilo se, že ano. Po menších úpravách dokázali v Gallupu aplikovat tyto nástroje 

tak, aby pomohly církvím a jejich představitelům při měření, nakolik je jejich církev zdravá. Co se nedá změřit, to není možné ani řídit. 



Aby to bolo možné, je potrebné takéto spoločenstvo budovať. Synodálne debaty priniesli zhruba 

tieto myšlienky: 

• Akcie, stretká, liturgia sú miestami modlitby a oslavy, ale nie života. Život je to, čo sa žije 

mimo nich. 

• Preto je potrebné budovať celkom normálne a obyčajné vzťahy prostého priateľstva – na 

ktorom je potom možné budovať ďalej. 

• Nástrojom môžu byť celkom obyčajné a „nie-zbožné“ veci: 

o  výlet, zájazd, turistika 

o  záľuby  

o  starosť o cirkevný (farský) majetok tak, aby to bola forma „community-buildingu“ 

– práca, po nej grilovačka, posedenie,… 

„Toto je kľúč k novej Evanjelizácii! Dokonca aj keď nedokážeš hájiť vieru, či vysvetľovať kdejaké 

učenie, či dokazovať ho z Biblie - to, čo môžeš, je toto: UŽÍVAŤ si to, že si KATOLÍK!!! Toto je 

tá najlepšia cesta, ako evanjelizovať svojich priateľov, rodinu, spolupracovníkov a kohokoľvek 

ďalšieho. Prečo? Pretože svet ponúka množstvo potešení, ale žiadnu trvalú radosť. To, čo dáva 

Kristus, je radosť, radosť dokonca aj uprostred námah a utrpení. Radosť je to, čo mi všetci 

chceme a potrebujeme. Radosť je to, čo nakoniec druhí nedokážu odmietnuť, ani jej vzdorovať. 

A kedykoľvek zistíme, že nám chýba - ako nám pripomína pápež František - je to známka toho, 

že my sami musíme byť re-evanjelizovaní, pretože milosť obrátenia nie je niečo, čo je urobené 

raz a skončené niekedy v minulosti; skôr je to niečo stále trvajúce, stále sa prehlbujúce, 

celoživotné“ (Scott Hahn, Evanjelizujte pokrstených!) 

PONÚKNUTIE PRIATEĽSTVA.  

„Po celé generácie sa predpokladalo, že náboženská konverzia je výsledkom odpovede na 

vieroučné ohlasovanie. … Ale, na prekvapenie, sociológovia … objavili, že doktrína hrá až 

druhoradú úlohu pri prvotnom rozhodnutí obrátiť sa. Iste, musíme ponechať priestor pre oné 

zriedkavé obrátenia na základe mystickej skúsenosti, akou bola tá Pavlova na ceste do Damasku. 

Ale odhliadnúc od podobných prípadov, konverzie sú primárne o tom, že človek previaže svoje 

náboženské správanie sa s tým, ktoré majú jeho priatelia a príbuzní, bez toho, aby bol najprv 

zachytený jeho učením. Alebo polopatickejšie: Ľudia majú sklony prijať náboženstvo nejakej 

skupiny vtedy, keď ich sociálne putá k jej členom prevážia nad tými, ktoré majú k ľuďom mimo 

nej a ktorí konverzii odporujú. A často sa to deje ešte predtým, než sa konvertita dôkladne 

oboznámi s tým, čomu skupina verí. Samozrejme, dokážeme si predstaviť učenia tak bizarné, že 

väčšinu ľudí odradia. Taktiež je pravdou, že úspešné vierovyznania vyznávajú učenie, ktoré je 

široko prijímané. Ale zatiaľ čo samotné učenie môže proces obrátenia sťažiť, alebo uľahčiť, v 

bežnej praxi je obrátenie predovšetkým aktom prispôsobenia sa. A obdobne aj neobrátenie sa. V 

konečnom dôsledku je to výsledok vzájomnej sily sociálnych pút, ktoré človeka privedú dovnútra, 

 
Za zdravou církev považuje Gallup takové společenství, kde lidé duchovně rostou, slouží druhým a obětavě se dělí o finanční 

prostředky.“ (James Mallon, Premena farnosti) 



alebo vyvedú von z nejakej skupiny. … Aby ste niekoho obrátili, musíte byť, alebo stať sa jeho 

blízkym a dôverným priateľom. … To v podstate vylučuje masové konverzie ako odpoveď na 

kázanie. … Úspešná misia k početnej populácii tak zaberá generácie. Prví misionári musia len 

pomaly formovať úzke vzťahy so zopár ľuďmi, ktorí dokážu pritiahnuť k novej viere zase svojich 

priateľov a príbuzných. To, samozrejme, predpokladá, že misionári majú voľné pole pôsobnosti 

na budovanie týchto vzťahov a sú ochotní trpezlivo pracovať aj roky bez toho, aby videli 

výsledky.“ (Rodney Stark, sociológ) 

„Hnutie pre rast Cirkvi založilo výskumný ústav na hodnotenie rôznych evanjelizačných metód a 

podporovalo tvorbu nových prístupov, ktoré prispievali k obnove a rozvoju kresťanských 

spoločenstiev. Snažili sa za pomoci nástrojov sociológie overiť hodnotu a účinnosť rôznych 

evanjelizačných metód. Rýchlo sa prišlo na to, že najplodnejšou metódou bola vzťahová 

evanjelizácia alebo evanjelizácia oikos [čiže svojho bezprostredného okolia] (friendship factor)“ 

(Piergiorgio Periny, zakladateľ systému farských evanjelizačných buniek) 

Cirkev sa nesmie stať uzatvorenou sektou, onou „duchovnou buržoáziou“ ako to nazval 

kardinál Sarah. Musí byť otvorená, ponúkať priateľstvo tým, ktorí sú okolo. A naozaj, najprv 

priateľstvo.  

Táto téma priateľstva, ponúkania a budovania vzťahov priateľstva znova a znova zaznievala 

v synodálnych stretnutiach ako centrálny a kľúčový bod, východisko, v ktorom sa všetko 

zbiehalo a bez ktorého, uvedomovali sme si, sa nikam ďalej nedostaneme.  

Dôvod je jednoduchý: Evanjelizácia nie je presviedčanie, hádanie sa, diskutovanie, dokonca ani 

hovorenie. Evanjelizácia je delenie sa so životom – žijeme krásny a nový život, ktorý nám 

daroval Kristus, v slobode, uvoľnenosti, pokoji a radosti, užívame si ho – a radostne sa oň, 

o svoju skúsenosť i o svoje know-how ako a odkiaľ sme sa k nemu dostali, delíme s ľuďmi okolo 

seba. Nie je v tom nič umelé, násilné, len radostné delenie sa s radosťou. „Mojou úlohou nie je 

Pána obhajovať, ale ho vyznávať“ vraví Briege McKenna, „neprišla som vás presvedčiť, ale 

informovať“, hovorí ešte pred ňou sv. Bernadeta. Toto je podstata evanjelizácie: svedectvo, 

zdieľanie vlastného života – to sa ale môže diať naozaj iba cez vzťahy, nijako inak! 

• Ak kňaz chce evanjelizovať svoju farnosť (a v praxi je často jediným kto môže a je to 

jediné, čo mu ostáva) – ako inak by to mohol urobiť, než tak, že sa pokúsi byť otvorený, 

priateľský, vybuduje si vzťahy priateľstva s aspoň skupinkou farníkov a postupne ich 

evanjelizuje tak, že sa s nimi delí o svoj vlastný život, vykúpený a uzdravený Kristom, 

plný Ducha? 

• Ak naopak farnosť stojí pred úlohou evanjelizovať svojho farára (častá to vec) – je to 

veľmi delikátne! Už vôbec dať najavo kňazovi že on, profesionál, vysvätený služobník, 

absolvent teológie a ustanovený za pastiera a učiteľa – že on potrebuje ešte len spoznať 

Pána, uveriť a obrátiť sa? Des a hrôza, že? Ako inak by sme mohli dúfať, že niečo podobné 

príjme a nechá sa poučiť do svojich farníkov, než že najprv zažije z ich strany prijatie taký, 

aký je, skutočné priateľstvo a nakoniec takto zažije cez nich a s nimi nový, Boží život a aj 

sám zatúži po tom istom a uvedomí si potrebu obrátenia? 



• A smerom k svetu – znovu si musíme uvedomiť, že naša zodpovednosť smeruje hlavne 

k nášmu oikosu, nášmu najbližšiemu okoliu, ľuďom, ktorí s nami žijú. A že cesta k ich 

evanjelizácii začína, ako hovorí Stark, tým, že a staneme ich dobrými, vernými, úprimnými  

a spoľahlivými priateľmi.  

EVANJELIZÁCIA / KERYGMA 

Kerygma – čiže evanjelizácia – je vo svojej podstate komentár k svedectvu života a ku istej 

skúsenosti života, ktorí ľudia mimo Cirkvi cez náš, cez vzťah priateľstva s nami, aj sami zažili. 

Táto skúsenosť ústi do otázky, ktorú nám v rôznych podobách adresujú: „AKO?“ – a my 

odpovedáme práve kerygmou: „TAKTO!“ 

Je to zvesť o DÔLEŽITOSTI a HODNOTE človeka ako Bohom stvoreného, milovaného, 

vykúpeného a povolaného k zbožšteniu.  

Tak ďaleko sme sa v synodálnych debatách aspoň u nás veľmi nedostali – aj preto, že sami 

účastníci konštatovali, že oni sami ešte len potrebujú skutočné obrátenie, uverenie, oni sami 

ešte len potrebujú evanjelizáciu, aby potom sami mohli k viere privádzať iných. Návrhy boli 

zhruba takéto: 

• Usporiadať sami pre seba niečo ako kurz obrátenia, s jasnou kerygmou19. 

• Usporiadať kurz evanjelizácie – ako to v praxi robiť? 

• Formovať malé spoločenstvá vo farnosti, aby sme ľudí, ktorí príjmu naše svedectvo, mali 

kde prijať.  

KATECHUMENÁT 

Je to pozvanie na cestu skutočnej SEBAAKTUALIZÁCIE, o ktorej Maslow hovorí, že je to 

„inštinktívna potreba naplniť svoje schopnosti a snaha byť najlepším akým len človek môže byť“, 

alebo slovami Kurta Goldsteina je to „[úsilie] dokázať so svojimi schopnosťami to najlepšie, čo 

mu okolitý svet dovolí.“ V tomto prípade ideme naozaj k extrému: k svätosti, k dokonalosti po 

vzore Boha, k zbožšteniu. Sebaaktualizácia na úrovni vskutku nadľudskej, možnej iba v sila 

Božej milosti, v sile Ducha, kde ale potom aj odmena je vskutku nadľudská, opravdivo božská! 

• V praxi by pokrstový katechumenát mal prebiehať ako riadny a systematický program 

medzi 1. a 2. obrátením, čiže medzi 1. sv. prijímaním na jeho začiatku a birmovaním na 

jeho konci (v západnom obrade).  

• Takisto by sme mali byť schopní ponúknuť tým, ktorí príjmu kerygmu a rozhodnú sa, 

že chcú nasledovať Krista, nejaký funkčný a rutinný program katechumenátu, ktorým by 

mohli prechádzať v rámci nejakého malého spoločenstva, ktorého člen(ovia) ich 

 
19 Konkrétne prišiel na pretras už hotový kurz Prechod cez Horu blahoslavenstiev, alebo aj niečo podobné. 



evanjelizovali, pozvali, prijali a v ktorom teraz s ich pomocou a podporou dorastajú do 

zrelosti svojho obrátenia, ako sme už počuli z KKC.  

• Bolo by super, keby niečo také, kvalitné a naozaj funkčné, dokázala poskytnúť KBS 

alebo aspoň biskupstvo, ale – ako som povedal, po skúsenosti s tým, ako v praxi dopadli 

osnovy a učebnice náboženskej výchovy, človek nevie, čo je lepšie: či keď sa do toho 

biskupstvo „montuje“ alebo či keď je to ponechané na kreativite farára (a farnosti, ak už 

takto funguje), ktorý aspoň pozná pastoračnú situáciu a stav ľudí, ktorí sa budú katechéz 

zúčastňovať a môže na základe ich spätnej väzby korigovať a upravovať spôsob, akým sa 

o to usiluje…  

UČENÍCTVO 

Ako hovorí Viktor E. Frankl: „Podstata ľudskej existencie spočíva v sebatranscendencii. Byť 

človekom znamená už vždy byť zameraný a namierený na niečo alebo niekoho, byť oddaný dielu, 

ktorému sa človek venuje, človeku, ktorého miluje, Bohu, ktorému slúži.“ Práve táto 

TRANSCDENDENCIA a v nej naplnenie ľudského života a jeho zavŕšenie je podstatou 

kresťanstva, života učeníka-misionára, milujúceho Boha i ľudí, s Bohom slúžiaceho ľuďom 

a s ľuďmi slúžiaceho Bohu, v slobode, láske, oddanosti a radosti.  

Zrelé obrátenie tak vedie k učeníctvu – ceste celoživotného rastu, formácie, už nielen zo strany 

kňaza či katechétu, ale ako hovorí o malých spoločenstvách sv. Ján Pavol II.: „Základňové 

(bázové) cirkevné spoločenstvá … ide o skupiny kresťanov, ktorí sa stretajú na rodinnej úrovni 

alebo v obmedzenom okruhu, aby sa modlili, čítali Písmo, prehlbovali si náboženské vedomosti 

a debatovali o cirkevných problémoch z hľadiska spoločného zaangažovania.“ Sme Boží ľud na 

ceste. Dostatočne zrelí na to, aby sme dokázali už aj sami napredovať v učení sa, vzájomne si 

radiť, pomáhať, opravdivo synodálne riešiť výzvy, otázky a problémy, na ktoré cestou narážame. 

To je zväčša pre farníkov novinka – 99,5% z nich (spomínate na štúdie z úvodu tejto reflexie) 

je presvedčená, že nič také nepotrebuje a dokonca ich pohoršuje, že by od nich niekto niečo také 

očakával20!  

Samozrejme, všetko pod supervíziou pastiera, biskupa a farára, ktorí sú na to, aby tento proces 

čo najviac uľahčovali a napomáhali mu. V tom je zmysel ich služby: pomáhať veriacim farnosti 

(diecézy) stávať sa stále zrelšími, stále samostatnejšími, stále menej odkázanými na „vodenie za 

ručičku“, ako tomu bolo niekde na začiatku ich katechumenátu. Toto je vízia laika (ale aj kňaza), 

ako nám ju predkladá Synoda. Takto vyzerá synodálna Cirkev, putujúci ľud na ceste, zrelá  

a fungujúca Cirkev učeníkov-misionárov, ako s obľubou opakuje aj súčasný pápež.  

 
20 „Každý máme v kostele lidi, kteří jsou pro svou víru zapálení, věrně ji žijí a dychtí po tom, aby v ní rostli a učili se, bývá to ale žel jen 

nepočetná menšina a „normální katolíci" její členy často považují za podivíny. Když se bavím s ostatními faráři, většinou připouštějí, 

že takové označení se týká tak šesti až deseti procent praktikujících katolíků - maximálně dvaceti, pokud farnost kypí životem v 

mimořádně velké míře. Máme tu tím pádem veliký problém. Lidé shromáždění v našich kostelích jsou povoláni, aby získávali za 

učedníky, ale většina z nich se zatím sama učedníky nestala. Další překážkou v tomto úkolu je skutečnost, že výuka ve věcech víry je v 

dospělém věku vnímaná jako cosi zcela dobrovolného a ne nezbytného. Považujeme ji za důležitou u dětí a dospívajících, ale z jakéhosi 

důvodu máme za to, že dospělí už se učit, růst a zrát nepotřebují. Katecheze v katolických kruzích obvykle má co do činění s dětmi.“ 

(James Mallon, Premena farnosti) 



„Výzkum, který … uskutečnil badatel José Luis Pérez Guadalupe, profesor Peruánské papežské 

katolické univerzity. Jeho výzkum obsáhl stovky rozhovorů s lidmi opouštějícími církev - pouhý 

zlomek v celém množství latinskoamerických katolíků, kteří přecházejí k různým protestantským 

a evangelikálním uskupením. Podle těchto rozhovorů vedly většinu katolíků k opuštění církve 

čtyři důvody. Biskupové tento výzkum zahrnuli do dokumentu z Aparecidy a píšou:  

1. Věřící nikdy v katolické církvi neprožili „osobní setkání s Ježíšem Kristem" (které by bylo 

„hluboké a silné"), ale v jiných církvích ano. K takovému setkání došlo v důsledku 

„kérygmatického hlásání a osobního svědectví evangelizátorů, které vedly k osobnímu obrácení 

a naprosté proměně života" (č. 226a). V katolické církvi nikdy nic takového neprožili.  

2. Existence smysluplného společného života, kde jsou lidé „přijímáni... a cítí se doceněni, 

vnímáni a zahrnuti do církve". Lidé toto neprožili v katolickém prostředí, ale později v jiných 

církvích ano.  

3. Biblická a nauková formace nemá podobu „teoretických a neosobních vědomostí", ale čehosi, 

co vede k „duchovnímu, osobnímu a společnému růstu" a k lidské zralosti.  

4. Misijní odhodlání, které členy církve vyvádí ven z kostelních lavic, aby se setkávali s lidmi na 

okraji a uváděli je domů, do Boží rodiny.   

To nejsmutnější na celé pravdě opírající se o tolik svědectví je skutečnost, že v naší katolické 

teologii ani tradici nenalezneme nic, co by bylo v rozporu se zmíněnými podstatnými prvky, které 

přitom v Latinské Americe způsobily tak velký exodus z katolické církve. Dosvědčuje to i samotný 

dokument: „Podle naší pastorační zkušenosti upřímní lidé často odcházejí z církve ne kvůli tomu, 

v co „nekatolická" uskupení věří, ale zásadně pro to, jak žijí, ne z důvodů naukových, ale 

prožitkových, ne z důvodů přísně dogmatických, ale pastoračních, ne kvůli teologickým 

problémům, ale kvůli metodologickým problémům naší církve“ (č. 225)“ (James Mallon, 

Premena farnosti) 

Kde sa to všetko zbieha 

V podstate by sme mohli identifikovať isté kľúčové témy, ktoré sa znova a znova objavovali 

v synodálnej diskusii ako zásadné: 

• MALÉ SPOLOČENSTVÁ – „V celosvětovém měřítku platí, že církve, které jsou zdravé, 

rostou a získávají za učedníky, přijaly model místní církve jako „společenství malých 

společenství". Všechna dohromady se scházejí jako jedno velké společenství při slavení 

nedělní eucharistie. Mnozí rozlišují mezi malými společenstvími o osmi až deseti lidech a 

středně velkými společenstvími, která mají asi pětadvacet až pětatřicet členů. Ve zdravé 

církvi se zapojení do malé nebo středně velké skupiny nepovažuje za možnost, ale je to 

nezbytná část života dané místní církve“ (James Mallon, Premena farnosti). V každej 

jednej oblasti sme znova a znova narážali na ne ako na základný „technický“ predpoklad 

a podmienku toho, aby farnosť (cirkev) mohla žiť synodalitu – byť spoločenstvom, žiť 



misiu a ponúkať a umožňovať členom spoluúčasť na sebe samej. Bez tejto štruktúry je 

bežná, rutinná synodalita nemožná. Len vďaka nim jestvuje vo farnosti neustály tok 

informácií, neustály dialóg medzi farárom, farníkmi i medzi nimi navzájom, len vďaka nej 

môže farnosť skutočne aktívne participovať nielen na činnosti ale aj na rozhodovacom 

procese v rámci farnosti. Jednoducho, bez primeranej štruktúry synodalita možná nie je 

a práve farnosť ako organizmus malých spoločenstiev touto „kritickou infraštruktúrou“ 

farnosti je. Preto sv. Ján Pavol II. poukázal práve na potrebu tejto štruktúry, keď píše: „Aby 

sa všetky tieto farnosti stali živými kresťanskými spoločenstvami, musia sa dotyčné miestne 

autority starať o to, aby boli farské štruktúry prispôsobené situáciám…“  

Ak farnosť skutočne je organickým spoločenstvom malých spoločenstiev, potom je 

práve táto štruktúra základom a predpokladom skutočného synodálneho dialógu, ktorý nie 

je viazaný na príležitostné akcie (nejaké stretnutie, zasadnutie,…), ale je stále prítomný. 

Ak vezmeme napríklad natívne farský model Farských evanjelizačných buniek: 

• farár oslovuje bunky prostredníctvom pravidelných oznamov a katechézy; 

• bunky dávajú spätnú väzbu a posielajú svoje prípadné návrhy a postoje 

prostredníctvom pravidelného hlásenia zo stretnutia bunky, 

• a farár má možnosť na to reagovať, ak treba, tak rozposlať na širšiu diskusiu (v 

rámci oznamov) do ostatných buniek, ktoré znovu (v hlásení) pošlú svoje 

stanovisko, 

… a tak vo farnosti aj týmto spôsobom úplne rutinne prebieha neustály dialóg bez toho, 

aby boli farníci zbytočne zaťažovaní nejakými mimoriadnymi stretnutiami, schôdzami, 

diskusiami… Aj tie sú niekedy potrebné, ale bunkový systém farnosti umožňuje omnoho 

hlbšiu formu neustále prebiehajúceho synodálneho dialógu vo farnosti. 

• KERYGMA a OBRATENIE – ohlasovanie onej jasnej správy o samej podstate, zmysle, 

účele, cieli a ceste kresťanstva a pozývanie k obráteniu.  

• UVÁDZANIE DO KRESŤANSKÉHO ŽIVOTA formou katechumenát, aj pokrstového. 

Bez neho nie je možný zrelý kresťanský život, ale ani vedomosti a poznanie nutné ku 

skutočnej a zrelej spoluúčasti veriacich na živote a rozhodovacom procese v Cirkvi. 

• VZŤAHY ako niečo, bez čoho to nejde, ale kde aj môžeme najlepšie a najľahšie začať. 

Celkom obyčajné vzťahy. Celkom obyčajné priateľstvo, na začiatku možno iba dvoch-

troch veriacich a obrátených ľudí v celej farnosti: „Postačí tedy, pokud (kdekoli, ve 

shromáždění, ve městě nebo na venkově) se dva spolu setkají v Kristově jednotě. Právě 

toto je počátek tajemství církve. Pavel zakládal všude, kam přišel, pouze malá společenství. 

Co myslíte, kolik lidí tvořilo takové společenství, když z něj Pavel odcházel dále? V 

Aténách, Korintu i Filipech jich bylo jen několik. Snad hrstka; tam, kde šlo o výjimečně 

velké společenství, možná okolo sta. A Pavel přitom říká: „Už nemám v Asii více co dělat, 

všechno je obráceno." Co tedy dělal? Založil životaschopnou buňku, která měla později 

prokvasit své okolí. Pavlovým úkolem bylo založit živou buňku. Bude-li v každé vesnici a 

městě naší země právě taková živoucí buňka, a Pán tím míní dva nebo tři lidi, bude z ní 



život proudit dál. Těmto lidem pak Pán přislíbil svou přítomnost a bude skrze ně působit 

všechna možná znamení. My jsme zvyklí uvažovat vždy v enormních počtech. Uvažujeme v 

astronomických číslech. Když se někde tito dva nebo tři namáhají, nepovažujeme to za nic. 

Pokud se ve skupině najdou dva lidé zcela vydaní Kristu, je tu počátek nového života! Toto 

platí s jistotou, jenom si to nejprve potřebujeme uvědomit. Proto je naprosto důležité, aby 

tito dva byli skutečně zcela vydáni Kristu. Je to základní předpoklad. Nesmíme chtít 

skupinu rozšířit příliš rychle. Nejprve musí být naplněn základní předpoklad, kterým je 

úplná vydanost, a ta musí být neustále obnovována“ (Hans Buob, Dary Ducha Svätého) 

• KLERIKALIZMUS – ako jeden zo zásadných problémov Cirkvi na Slovensku, ktorá je 

ním a jeho kultúrou priam presiaknutá a často je dokonca považovaný zo tú správnu 

a ortodoxnú formu života a fungovania Cirkvi. Je ovocím neviery a neobrátenia laikmi 

počnúc a medzi kňazmi biskupmi končiac a súčasne prekážkou, ktorá bráni tomu, aby 

Cirkev bola naozaj synodálnou Cirkvou učeníkov-misionárov, ktorí si navzájom slúžia 

(slovami Koncilu) rôznymi hierarchickými i charizmatickými darmi.  
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Dodatky 
Výstupy zo synodálnych stretnutí našej farnosti – tak, ako boli zapísané na stretnutiach, bez 

dodatočnej úpravy: 

KLERIKALIZMUS 

1. skupina: Klerikalizmus u kléru – je tu. Sme zvyknutí pozerať na kňazov ako na niekoho, kto 

je tam hore, nad nami, nakoniec, v minulosti richtár, farár a učiteľ boli takou smotánkou obce. 

Spomenul sa aj východ, kde u GKC chodili ženičky kňazovej rodine na role kopať a obrábať, 

lebo tak nejako vnímali farára ako nejakého vladyku, niekoho, komu by mali chodiť slúžiť. 

Niektorí kňazi boli takí jednoduchší, vedeli sa ľuďom priblížiť. Iným sa to až tak nedarí, pôsobia 

predsa len inak, „intelektuálne“, sú iní, ako ostatní. A niektorí to aj dajú jasne najavo: ja som 

viac, nestarajte sa, ja rozhodujem, vy poslúchajte. Čo sa farníkov týka, tam klerikalizmus kvitne 

– „do kostola chodím, modliť sa modlím“ a to je všetko, čo sa odo mňa čaká, som dobrý a 

praktizujúci katolík. Akoby aj nie, veď aj keď pán biskup príde, tak nás pochváli, akí sme super, 

keby sme neboli, tak by nám to asi povedal? Kňaz by sa podľa nich nemal veľmi „bratať“ s 

farníkmi, mal by si držať odstup, predsa len, on je niečo viac, ako ostatní laici. Čo sa biskupstva 

týka - je to pre veriacich niečo tam, ďaleko, mimo. Nikto nevie, čím sa biskupstvo zaoberá a čo 

žije. Nikto nevie, ako a kde by sa mohol k tomu nejako vyjadriť a či vôbec niekto stojí o jeho 

vyjadrenie a či by ho vôbec niekto tam hore počúval, dokonca bral vážne. Jedine keď sa koná 

nejaká púť, tak vtedy biskupi na ňu pozývajú, ale to je tak asi všetko, čím biskup a biskupstvo 

zasahujú do života veriacich. Na biskupstve jednoducho klerikalizmus prekvitá… 

2. skupina: Pekné spomienky na kňazov, ktorí kedysi s ľuďmi žili (aj karty pohrali), fara bola 

otvorená, deti sa hrali… Ale aj keď farská budova bola predaná a ani o tom nikto nevedel. Alebo 

na farskej rade, kde pán farár si so svojimi kumpánmi veci vopred dohodol a rada bola len na to, 

aby to odsúhlasila a nemala na to nijaký dosah. Čo sa biskupstva týka – ani netušíme, čím sa 

zaoberá. A pán biskup, veď by nás ani neprijal, nevypočul, keby o niečo išlo… 

3. skupina: Ak niekto neverí a nežije s Pánom, nemá ani túžbu po spoločenstve. Klerikalizmom 

sme na Slovensku priam nasiaknutí, sme k tomu ešte aj vychovávaní, niektorí majú doslova až 

akoby strach vôbec sa s farárom zhovárať, stretnúť. Na druhej strane, v hnutiach, ako je napríklad 

KJK, túto synodalitu skutočne zažívame, aj spoločenstvo, aj spoluúčasť. 

SPOLOČENSTVO 

1. skupina: Skonštatovanie, že väčšinou sme všetci ešte len zástupy. A dobrý postreh, že síce by 

bolo super, keby tým prvým malým spoločenstvom bola rodina a potom rodiny tvorili farskú 

bunku, lenže v belanskej časti farnosti vlastne takej rodiny, ktorá by nebol miešaná (rkc/ecav) a 



kde by všetci boili veriaci katolíci, pomaly ani niet. No, miešané manželstvá vskutku sú 

problémom a veľkým! Ale vysvetli to snúbencom, obzvlášť na poučení, na ktoré prídu, keď už 

je „všetko na svadbu prichystané“… 

2. skupina: Skonštatovanie, že väčšinou sme všetci ešte len zástupy. A že by sme mali pritiahnuť 

viac mladých ľudí… Lenže kam, že? Najprv musíme byť jadrom my sami. My, ktorí sme sa zišli, 

by viac, boli povolaní Bohom (asi podobne ako boli hrdinovia v Tolkienovom Spoločenstve 

Prsteňa), aby cez nás Duch začal, ako cez ono malé zrnko, svoje dielo. Chce to vieru. Vieru a 

obrátenie. Ostatné príde. 

3. skupina: Je veľký rozdiel medzi ľuďmi zo spoločenstiev a medzi tými, ktorí iba „chodia do 

kostola“. Jeden z účastníkov pekne povedal, že ani mne sa ešte nedarí veľmi rozlišovať zástupy 

a učeníkov a kázne v kostole (hoci už lepšie, ako kedysi) sú stále pre ľudí ťažké a frustrujúce. 

MISIA 

1. skupina: Nie, nie sme ako farnosť angažovaní. Nie, nevnímame, že by nám v tomto Cirkev, 

diecéza nejako pomáhali, ponúkali možnosť ako na to. Rozlišovanie - žiadne sa nedeje. Farnosť 

nič nepodniká. Farnosť nie je miestom ani vyučovania, ani formácie. Pretože tu nie sú malé 

spoločenstvá, nie je o ne záujem. Ľudia vnímajú náboženstvo ako obťažujúce bremeno, nie zisk. 

Lebo tu nie je spoločenstvo, ktoré by ich pritiahlo. A sme v bludnom kruhu… Malo si jeden 

druhého všímame, len si na omši splníme povinnosť a na týždeň mám fajront. Návrhy: žiadne  

6a. Otázka: Jednotlivci majú nejakú spoluprácu, Kostolníčka je napríklad obecnou 

kronikárkou. Dialóg so svetom: nula bodov  

7. otázka: Vládne akoby "sektárska mentalita", každá cirkev na svojom piesočku. Problém 

miešaných manželstiev. Návrhy: začať od kňazov / pastorov? Ako nám môže pomôcť 

farnosť? Sme tu sami. Je nás tu málo. Neexistuje spoločenstvo kolektív a tak to ostáva len na 

jednotlivcovi (spravidla ten istý), ktorý to sám nezvládne. Farnosť v praxi okrem omše neponúka 

nič (guláš, v lete tábor, ale inak na filiálke nič). Ľudí by malo ťahať to, keď vidia spoločenstvo, 

radosť z viery, z Boha. Ale tu v nás to nie je.  

Diecéza: z jej strany nepočuť v tomto smere nič, ani výzvu, ani pomoc, ani nič. A ani nás 

nenapadá, čo... Skôr ľudí utvrdzuje vo formalizme.  

OTÁZKA: Čo môžeme urobiť pre to, aby farnosť bola spoločenstvom? Grilovačka? (Zase sme 

pri tej obyčajnej ľudskej rovine)...  

2. skupina: 5. otazka. Podpora vo farnosti u farára je, aj navzájom. Angažovanosť - moc 

nefungujeme. Ani by nás nenapadlo predpokladať, že by napríklad farnosť aj inde mala v tomto 

nejaké rozbehnuté veci. V samospráve a štátnej správe veľmi prítomnosť Cirkvi a kresťanov 

necítiť. Skôr sa sústreďujeme, či obec a tak niečo pre nás urobí, než aby sme hľadeli, čo by sme 

mali a mohli cez ne robiť my a robiť tak život všeobecne lepším. Kláštor pod Znievom - 



zariadenie starostlivosti funguje, robí život lepším. Podobne charita a tak. V tomto 

fungujeme. Apoštolát - možno dobrý príklad, občas sa možno niekto skôr náhodné obráti (skôr 

len začne sporadicky chodiť do kostola), ale inak nič moc.  

7. otázka - spolupráca ekumenická, vcelku funguje, ale skôr zase na úrovni osobných vzťahov, 

ktoré sú dobré. Spoločné akcie dvakrát do roka, zhruba. Záver: Spoločenstvo. Vzťahy. Toto nám 

ešte chýba. Ak niečo funguje, tak alebo jednotlivci, alebo inštitúcie (Maslák v Kláštore p. Zn.), 

ale ako farnosť, diecéza moc nie. Kedysi to bolo o niečo lepšie... Urobiť výlet nejaký. Napríklad. 

Aj zájazdy. Vlastne aj to je spôsob, ako urobiť život lepším... Svet lepším. Čiže angažovanosť. Čo 

by sme si odporúčali: Modliť sa. Viac nás nenapadá... Je dôležité, aby kňaz bol tým pastierom, 

učiteľom,... aby naozaj viedol.  

Dva postrehy po: Po prvé, fakt nie sme v tomto smere v obraze. Synoda kladie otázky, ktoré sú 

hodne za obzorom našej farnosti. Viac než hľadanie nejakého pozvania plynúceho z reflexie, to 

bolo o hľadaní toho, ako nám to vlastne všetko dobre funguje… A po druhé – bolo pekné vidieť, 

ako na stretku sme v zásade vyzerali pekne a milo, ale ani sme ešte ani nestihli skončiť a už 

vybublali na povrch staré tradičné súdenia jeden druhého, nechuť jeden k druhému… 

3. skupina: . otazka: Misia - skôr vnímame ako niečo v zámorí, nie niečo, čo sa týka nás, 

farníkov, farnosti, tu...  angažovanosť - v oblasti charity hej. Apoštolát... Hm. Pápež vyzýva. Ale 

diecéza, následne farnosti - ani veľmi nie. Kedysi asi 10 rokov dozadu bol v Ružomberku kurz 

Sedem vrchov. Ale to bolo dávno. Iniciatíva ide skôr z hnutí a spoločenstiev, nie veľmi z diecézy 

a tak. Biskupi nie veľmi motivujú k politickej angažovanosti. Sociálna náuka Cirkvi - veľká 

neznáma. V Cirkvi medzi ľuďmi máme znepokojivé percento ľudí, ktorí majú v tomto vyslovene 

sektárske postoje a podliehajú rôznym konšpiráciám. Chýba zdravý pohľad a rozlišovanie v 

prípade tém ako sú LGBTIQ a pod. - a to v oboch smeroch. Slabé orientované vo veciach 

morálky, spoločnosti, politiky. Nedôvera autorite Cirkvi.  

NÁVRHY: Cirkev: aspoň k tomu vyzývať, povzbudiť, formovať,... Vízia. Aby pastieri mali 

víziu, aby pre ňu vedeli zapáliť.  

6. otázka: Vidieť to napríklad na Kempfeste. Na akciách (TMZJK, Všetkých svätých,...). Teraz 

počas ukrajinskej krízy bola tiež veľmi dobrá spolupráca. Prepojenosť farnosti a svetskej sféry: 

asi moc nie. Robíme guláš, kapustnicu, tábor, ples,... Na vyššej úrovni školstvo katolícke,... 

Dôležité sú v tomto smere internátne formy.  

7. otázka: Asi sa to s novou generáciou lepší.  

SPOLUÚČASŤ 

1. skupina: Ľudia nechodia na synodálne debaty, lebo neveria, že by sa niečo mohlo zmeniť. 

Syndróm naučenej bezmocnosti. 

V diecéze nijaký dialóg neprebieha. 



Odlišné pohľady - nediskutuje sa. Každý je ticho, potom sa poza chrbát ohovára. Ani nie je kedy 

a ako, nestretáme sa, každý z kostola ide hneď domov. Nie sú ani možnosti kde takto diskutovať 

- lebo ani po niečom takom netúžime. Fúra výhovoriek, prečo sa nedá. V tomto sme kdesi úplne 

na začiatku, vlastne ešte len musíme nabrať o niečo také záujem. 

Spolupráca ani medzi farnosťami nie je. Maximálne, keď je nejaká pozvánka niekam na púť. Inak 

nie. Spolupráca s hnutiami je slabá. Medzi niektorými farníkmi dokonca vládne voči nim averzia 

ako ku sekte… 

Stanovovanie cieľov. U diecézy, nemáme ani poňatia, či vôbec nejaké ciele má, a najskôr si ich 

stanovuje klerikálne biskup sám. Farnosť: ľudia si sami medzi sebou povedia, že by bolo dobre 

to či ono, ale tým to končí. Sú veci, ktoré ľudia robia (kosenie, pranie), ale tým to končí. Občas 

ľudia s nejakým nápadom prídu, za farárom. Ale inak nič. Väčšine stačí, že prídu do kostola. 

Mnohí možno ani netušia, že napríklad nejaká KJK či MO, MM vo farnosti sú. Čo je zase trochu 

problém aj ich vykázateľnosti, že sa málokedy vlastne tak nejako "verejné" vie, čo, kde, kedy a 

ako robia. 

Pastoračná a ekonomická rada - ekonomická keď treba, niečo prejedná. Pastoračná - sama od 

seba nič. Ani veriaci ju nevnímajú ako nástroj, cez ktorý môžu mať podiel na riadení farnosti. Čo 

sa diecéznych orgánov týka, formálne je tu kňazská rada, neveľmi funkčná, a inak nič. Iba 

klerikalizmus. 

Tímová práca - nie je. Na úrovni diecézy už vôbec. 

Zodpovednosť a služba laikov - sú veci, materiálne, ktoré si ľudia podelili medzi sebou (kosenie, 

kostolík, upratovanie, zdobenie,...), ale inak nie. 

2. skupina: Dialóg v diecéze - maximálne ak tak pastiersky list, ale to nie je dialóg. Dialóg vo 

farnosti - mame FB diskusnú skupinu, ale nejaká diskusia ne nej nie je. Skôr sa zhovárame ako 

známi, občas na MM a MO, ale väčšinou to asi ostane len v ich vnútri. 

Konflikty a ťažkosti - väčšinou sa neriešia. Alebo tlejú v pozadí, alebo ľudia odídu,... nevoláme 

takých ľudí... Keď sa kostol opravoval alebo sa stavala fara, vtedy niečo bolo, ale to bolo dávno. 

Spolupráca s farnosťami, hnutiami,... - nie je žiadna. Občas, keď sa ide na nejaký zájazd s inou 

farnosťou. MO sa dvakrát stretli s otcami z Martina a aj na púť na Višňové išli spolu. Ciele, cesta 

k nim - v diecéze netušíme.  

Vo farnosti - keď išlo o veci ako brigády, zdobenie, tak sa ľudia medzi sebou dohodli. V 

pastoračnej oblasti, napríklad príprava na sviatosti, boli mladí, ktorí pomáhali. Ale to bolo dávno. 

Väčšinou o tom rozhoduje kňaz. Dialóg v tomto neprebieha. 

Podpora laikov - je tu pastoračná rada. Nie moc funkčná. Už dlho (aj kvôli COVIDu) sa nezišla. 

Rozlišovať a rozhodovať - v tejto chvíli niet k tomu čo povedať. 



3. skupina: < vynechala > 

FORMOVANIE K SYNODALITE 

1. skupina: Začať stretká, nie oddelené (mládež, alebo obyvatelia filiálky a pod.), ale spolu, asi 

na fare. Možnosť zdieľať sa, o viere,... Hovoriť. Počúvať sa. Kňaz tam niečo povie. Možnosť 

pomáhať si s problémami - nielen sa vysťažovať, ale nájsť tak aj riešenie. Nie moc často, aby sa 

ľudia neunavili, možno dokonca raz za mesiac? 

Mnoho ľudí vlastne v Cirkvi nežije, mnohé časti viery považujú za "výmysly Cirkvi", veď on sa 

doma modlí, v Boha verí,... 

Prechod cez Horu Blahoslavenstiev - aj lekciu aj zdieľanie, pokec, modlitbu v jedno stretko. 

Najskôr asi v piatok večer, po omši. 

Kvalifikácia: hriešnik. Pozvať tých, ktorí už spoznali a pochopili, že sú hriešnici a potrebujú 

záchranu a obrátenie a sú pripravení učiť sa. 

Najskôr asi od septembra. 

Podchytiť deti – jedna z farníčok. 

2. skupina: Vytvoriť malé spoločenstvo. Tu alebo vo farnosti. Venovať sa dejinám Cirkvi, aby 

sme ich poznali. Aspoň raz mesačne sa venovať v kázni svätým, v spoločenstve, žeby sme si hoci 

aj vždy niekto niečo také pripravili. Nielen (na stretkách) modliť sa, ale aj prednášky, katechéza, 

aj na témy, ktoré nás zaujímajú... Aj brigády by sa dali... Farský guláš. Bazár s kapustnicou, 

pozvať aj ľudí z Kláštora pod Znievom, aby mohli aj oni niečo predať, zarobiť si,... Spraviť aj 

spoločné stretko á la synoda a raz za čas spraviť takýto snem, synodu, kde by prišli všetci, ktorí 

chcú a spolu by sme hovorili o veciach, o farnosti. Raz na fare, potom na filiálkach. Ani sa ľudia 

medzi sebou čo sme rôzne dediny nepoznáme. Nestretáme sa ani. 

3. skupina: Skúsiť to okľukou cez záľuby ("spiritualita konania" - pozn. red.), cez svetské veci, 

cez viac srandy, lebo to náboženské ľudia fakt berú ako bremeno, povinnosť. Budovať takto 

vzťahy. Napríklad: Výlety - asi nie autobus, ale skôr autami. Brigáda a po nej opekačka. Nikoho 

nemôžeme nútiť. Musíme sa vrátiť k Prvotnej Cirkvi - byť "divní" v tom "Pozrite, ako sa 

milujú..." 
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